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Vorwort 


Die literariſche Entwicklung der letzten Jahre hat 
es uns deutlich gemacht, und die politiſchen Ereig⸗ 
niſſe konnten dieſen Eindruck nur zur Gewißheit er⸗ 
heben, daß die eigentlichen dichteriſchen Vertreter 
des Wilhelminiſchen Zeitalters mit dieſem ſelbſt die 
Schwelle der Geſchichte überſchritten haben. Damit 
geht die Würdigung ihrer Leiſtungen von der Tages⸗ 
kritik an die Literaturwiſſenſchaft über, der die Auf⸗ 
gabe erwächſt, jener Dichtung ihren entwicklungs⸗ 
geſchichtlichen Platz im Zuſammenhange des deut⸗ 
ſchen Schrifttums anzuweiſen. 

Dieſe Aufgabe hinſichtlich Liliencrons zu löſen, 
verſucht die vorliegende Studie, die, zuerſt in der 
Schweiz internierten kriegsgefangenen Landsleuten 
vorgetragen, dann in der „Deutſchen RNundſchau“ 
(März bis Juni 1919) gedruckt, hier in einer Aber⸗ 
arbeitung erſcheint, der auch freundliche perſönliche 
Winke des ſoeben dahingeſchiedenen Richard Dehmel 
zugute gekommen ſind. Meine Benutzung des ziem⸗ 
lich weitſchichtigen Forſchungsmaterials im einzelnen 
bibliographiſch zu belegen, glaube ich ſchon im Hin⸗ 
blick darauf unterlaſſen zu dürfen, daß Heinrich 
Spieros dankbar verwertete Biographie (Detlev 
von Liliencron. Sein Leben und ſeine Werke. 1. und 
2. Auflage. 1913. Verlegt bei Schuſter & Loeffler 
in Berlin) dieſes Material mit annähernder Voll⸗ 
ſtändigkeit ſorgſam verzeichnet. Ebenfalls im Ver⸗ 
lage von Schuſter & Loeffler hat Dehmel (1911 —13) 
die achtbändige Ausgabe von Liliencrons Werken 
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und die zweibändige Auswahl ſeiner Briefe (1910) 
herausgegeben; zu den letzteren ſind hinzuzunehmen 
„Liliencrons Briefe an Hermann Friedrichs“ (Ber⸗ 
lin 1910, Concordia). Von den Literaturgeſchichten 
ſchenkt vor allem Albert Soergels Werk „Dichtung 
und Dichter der Zeit“ (8. Abdruck, Leipzig 1919) 
Liliencron eine ebenſo eingehende wie einſichtige Be⸗ 
achtung. 


Bern, im Februar 1920. 


Profeſſor Dr. Harry Mayne 
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Detlev von Lilieneron 


„Detlev von Liliencron: ein deutſcher 
Muſelmann mit treuen, tiefen Korn ⸗ 
blumenaugen, eine Jugend über alle 
Jahreszeiten hinaus und eine Heimat- 
ſeele, die in jeden holſteiniſchen Knick 


getreten iſt.“ 
Peter Hille. 


* 2 
RE 3 


1. Leben 


Durch Leidenſchaftlichkeit der Seele, vater⸗ 

ländiſche Begeiſterung und Standeszugehörigkeit 
verwandt, durch die Art ihrer künſtleriſchen Be⸗ 
gabung verſchieden, ſtellen Detlev von Liliencron und 
Ernſt von Wildenbruch, die faſt auf das Jahr Alters⸗ 
genoſſen geweſen, aber nie in perſönliche Fühlung 
miteinander gekommen ſind, die eigentlichen dichteri⸗ 
ſchen Vertreter nicht nur der preußiſch⸗deutſchen 
Einigungskriege von 1866 und 1870/71, ſondern des 
ganzen großen Zeitalters Wilhelms des Erſten 
und Wilhelms des Zweiten dar. Wildenbruch iſt 
geborener Preuße; Liliencron gehört gleich dem Frei⸗ 
herrn vom Stein und Blücher, gleich Moltke und 
Treitſchke zu den weitſchauenden, vom ahnungs⸗ 
vollen Geiſt ihrer Zeit berührten Männern, die, un⸗ 
widerſtehlich angezogen von der mächtigen geſchicht⸗ 
lich⸗politiſchen Schwerkraft Preußens, von ihrem be⸗ 
ſchränkten Heimatlande weg ſich mit Herz und Hand 
der jüngſten Großmacht zuwandten, um an deren klar 
erkannter Sendung mitzuarbeiten und gleichzeitig 
die eigene dürſtende Seele um die unvergleichlichen 
Lebenswerte zu bereichern, die aus der bewußten Zu⸗ 
gehörigkeit zu einem großen, ſchöpferiſch wirkſamen 
Staatskörper erblühen. Ob ſie ſich mit der Schärfe 
des Schwertes oder mit der Schärfe des Geiſtes, mit 
dem ſeheriſchen Tiefblick des Hiſtorikers oder mit dem 
Herzensfeuer des Dichters für ein durch Preußen zu⸗ 
ſammenzuſchweißendes und zuſammengeſchweißtes 
Deutſchland eingeſetzt haben, ſie alle ſind Männer 
der Tat und ihr Wirken iſt Geſchichte geweſen. Der 
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Heerführer, der Preußens Schwert fo meiſterlich ge— 
lenkt hat, war, wie Ewald Chriſtian von Kleiſt, aus 
dem däniſchen Heer in das preußiſche übergetreten, 
und ein Däne von Geburt war der Dichter der 
„Adjutantenritte“, der im Namen ſeiner Zeitgenoſſen 
künſtleriſches Zeugnis abgelegt hat von den ge⸗ 
waltigen Ereigniſſen der weltgeſchichtlichen Kriege 
und Siege. i 
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Frisia non cantat — Holsatia non cantat, be- 
ſagt ein alter Spruch, und oft genug hat auch der 
Holſte Liliencron betont, daß das „Ländchen der roten 
Grütze“ in der Fettviehzucht aufgehe und die Kunſt 
für etwas recht Aberflüſſiges halte. Er vergleicht 
Schleswig⸗Holſtein einmal mit zwei großen, bis zur 
äußerſten Möglichkeit vollgeſtopften Mehlſäcken, die 
innig aneinander lehnen: „Nüchternheit, dein Name 
iſt Schleswig⸗Holſtein!“ Das niederſächſiſche Volk 
an der Waſſerkante weiß viel von grauen Nebeln 
und verheerenden Sturmfluten, wenig von Sonnen⸗ 
ſchein und Lebensgenuß, ſein Daſein iſt Sorge und 
Arbeit, Not und Druck. Es iſt nicht gefühlvoll, ſon⸗ 
dern kühlen Verſtandes, nicht ſangesfreudig, ſondern 
herb und ſpröde, ſchwerflüſſig und ſchweigſam. Es 
hat der Zahl nach der deutſchen Literatur nicht an⸗ 
nähernd ſo viele Dichter geſtellt wie Schwaben oder 
Schleſien, der Rhein oder die Schweiz. Aber finden 
die tief gelagerten Kräfte ſeiner Phantaſie und Ge⸗ 
fühlsleidenſchaft einmal den Weg nach außen und 
werden Fleiſch in einer künſtleriſchen Perſönlichkeit, 
ſo entſendet das meerumſchlungene Land nicht nur 
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einen an Wucht und Tiefe überragenden Dichtergeiſt 
wie Friedrich Hebbel, ſondern auch ſolche feinen 
Vollblutkünſtler wie Theodor Storm, Claus Groth 
und Detlev von Liliencron, die den erſten gleich zu 
„ſingen“ wiſſen in ſprudelnder Fülle und klingen⸗ 
dem Wohllaut. 

Liliencrons Vorfahren ſaßen als däniſche Bade 
auf reichen Feudalgütern. Doch iſt das Geſchlecht 
von Haus aus ein bürgerliches; erſt im ſiebzehnten 
Jahrhundert wurde ihm der Adel verliehen, aber 
in der Folge iſt es manche unebenbürtige Verbind⸗ 
dung eingegangen. Des Dichters Großmutter war 
ſogar die Tochter eines Leibeigenen. Dieſe Ehe hatte 
die verhängnisvolle Wirkung, daß die Linie ſich von 
reichen Erbſchaften ausgeſchloſſen ſah und verarmte, 
doch bedingte ſie auch eine geſunde Blutauffriſchung, 
und der Dichter hat allezeit den bäuerlichen Ein— 
ſchlag in ſeiner Natur froh und dankbar betont. Auch 
ſonſt noch floß eigenartig gemiſchtes Blut in ſeinen 
Adern. Von der väterlichen Seite her normanniſches, 
von der mütterlichen das einer portugieſiſchen Her— 
zogsfamilie. Seine Mutter war geborene Amerika— 
nerin und in England erzogen worden. Sie hat ihre 
Liebe zur engliſchen Sprache und Dichtung auf den 
Sohn übertragen. Vor allem aber geht auf die ſchöne 
und vornehme, gemütvolle und begabte Frau ſeine 
künſtleriſche Anlage zurück. Auch der Vater war 
ein feiner und liebenswerter Menſch. Er ſtand als 
mittlerer Beamter im däniſchen Zolldienſt, doch 
konnte die gedrückte Lebenslage ſeinem vornehmen 
Standesbewußtſein keinen Abbruch tun. Beiden 
Eltern blieb Liliencron zeitlebens in dankbarer Liebe 
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verbunden. Sein Geburtstag iſt der 3. Juni 1844, 
ſeine Taufnamen lauten Friedrich (Fritz) Adolf 

Axel; den Namen Detlev hat er erſt als Dichter ange⸗ 
nommen, und zwar angeblich nach einem „ganz ver⸗ 
rückten Kauz“ unter ſeinen Vorfahren. 

Im Elternhauſe waltete ein ehrbarer, frommer 
und liebevoller Geiſt. Von treueſter Sorge um⸗ 
hegt, wurde Liliencron in äußerlich recht beſchränkten 
Verhältniſſen auferzogen. Da drei andere Kinder 
in früher Jugend ſtarben, wuchs er ziemlich einſam 
heran. Er war von zartem Körperbau, ſtill, ſcheu 
und zur Träumerei geneigt. Auf der Gelehrtenſchule 
ſeiner Vaterſtadt Kiel tat er ſich keineswegs hervor; 
faſt einzig die Geſchichte zog ihn ebenſo ſehr an, 
wie ihn die Wathematik abſtieß. Früh zeigte ſich 
eine muſikaliſche Begabung, und früh regte ſich auch 
das Soldatenblut in ihm. Der Vater feiner Mutter, 
General von Harten, hatte im amerikaniſchen Be⸗ 
freiungskriege mitgekämpft und Waſhington perſön⸗ 
lich'nahegeſtanden. Gleich ihm und manchem Li⸗ 
liencronſchen Vorfahren wollte auch Fritz Offizier 
werden. Da das für einen Holſteiner damals in Dä⸗ 
nemark nicht möglich war, kam nur das preußiſche Heer 
in Frage. Nach Beſuch der Erfurter Nealſchule und 
privater Vorbereitung beſtand Liliencron im Jahre 
1863 die Fähnrichsprüfung und wurde 1865 Leut⸗ 
nant. Den Krieg von 1864 mitzumachen, der ſein 
Heimatland wieder in den Ring des großen Reiches 
einfügte, kam er nicht in die Lage. Er hat während 
ſeiner zehnjährigen Laufbahn als Offizier ſiebzehn 
Garniſonen in den verſchiedenſten preußiſchen Pro⸗ 
pinzen kennen gelernt und 1863 auch die Erhebung 
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in Polen miterlebt. Wit Leib und Seele Soldat, 
zeichnete ſich der tapfere, wiederholt verwundete junge 
Offizier in den Kriegen von 1866 und 1870/71 aus und 
brachte zwei Kriegsorden, darunter das Eiſerne Kreuz, 
heim. Die Kriege waren ſein größtes, entſcheidendes 
Erlebnis; ſein ganzes Leben lang hat er als Menſch 
und als Dichter von dieſen Erinnerungen gezehrt. 
Im Frieden finden wir ihn in ſeinem geliebten 
Mainz und in Potsdam. Er war tüchtig im Dienſt 
und allbeliebt im geſelligen Kreiſe der Kameraden. 
Neben der einen leidenſchaftlichen Liebe, die ihm 
feine jungen Leiden ſchuf, feſſelten den raſch ent- 
flammten Wann mit ſeinem leichten Blut und Sinn 
zahlreiche Liebeleien, die ihn in Schulden ſtürzten. 
Schon 1875 mußte er deswegen als Premierleutnant 
den Abſchied erbitten, der ihm ohne Penſion „behufs 
Auswanderung“ bewilligt wurde. Er ging nach 
Amerika. Dort ins Heer einzutreten gelang ihm 
nicht. Vielmehr mußte er ſich als Sprachlehrer, 
Bereiter, Stubenmaler, Klavierlehrer und Klavier— 
ſpieler in elenden Kneipen bitterſchwer durchſchlagen. 
Es ſind anderthalb dunkle Jahre, die er in den 
Vereinigten Staaten verbracht hat, und da er ſelbſt 
den Schleier ſelten und wenig lüftete, wiſſen wir faſt 
nichts über ſie. Er wurde von „dieſem ſcheußlichen, 
ekelhaften Lande“, wie er Amerika in einem Brief 
an ſeinen Jugendfreund von Seckendorff nennt, ſo 
ſtark abgeſtoßen wie einſt der Dichter Lenau. Gleich 
widerwärtigem Geſchmeiß hat er die Erinnerungen 
an dieſe ſchlimmen Jahre raſch von ſich abgeſchüt⸗ 
telt, und ſo iſt es begreiflich, daß wenig aus ihnen 
in ſeine Dichtung übergegangen iſt. 
Mayne, Liliencron 2 
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Das Jahr 1877 ſieht ihn wieder daheim. Durch 
königliche Gnade wird ihm jetzt die Penſion und 
die Erlaubnis zum Tragen der Uniform zuerkannt. 
Er macht freudig alle militäriſchen Abungen mit 
— dieſe Wochen ſind immer Oaſen im Elend ſeines 
Daſeins — und bringt es noch bis zum Hauptmann 
der Reſerve. Nachdem ein Verſuch, ſich als Geſang⸗ 
lehrer ſeinen Unterhalt zu verdienen, mißglückt war, 
gelang es ihm, in den preußiſchen Verwaltungsdienſt 
übernommen zu werden. Sechs Jahre lang amtete 
er erſt als Hardesvogt in Pellworm und dann als 
Kirchſpielvogt in Kellinghuſen. Das Mujter eines 
Beamten war der „Danzbaron“ keineswegs. Aber 
der Dichter hat ſich hier gefunden. Tief iſt er hier 
verwachſen mit der heimiſchen Scholle und ihrer Ge⸗ 
ſchichte, tief eingetaucht in Natur und Volkstum ſei⸗ 
nes Stammes. Das Gebiet des Wattenmeeres und 
ſeiner Halligen mit Deich und Schlick, mit Marſchen 
und Knicks hat ſich ſein Naturgefühl damals erobert. 
Sein äußeres Leben litt ſchwer unter Druck und Not. 
Eine wenig glückliche Ehe löſte er bald wieder, und 
ſeine Schuldenlaſt bewog ihn 1885 abermals, um 
ſeinen Abſchied einzukommen. Er verblieb im klein⸗ 
ſtädtiſchen Kellinghuſen, feinem Abdera (wo er auch 
eine zweite Ehe einging), in der Hoffnung, als Dichter 
durchzudringen. 

Nachdem er einige Auswahlſammlungen aus ſei⸗ 
ner Lyrik (in Privatdrucken) hatte ausgehen laſſen, 
die ihn noch ziemlich unſelbſtändig und unfertig 
zeigen, hat er im Jahre 1883 außer ſeinem erſten 
Drama auch das Bändchen „Adjutantenritte und 
andere Gedichte“ in die Öffentlichkeit gegeben. Aber 
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obwohl es Ferdinand Avenarius und Claus Groth 
öffentlich und Storm brieflich warm begrüßten, der 
erſehnte Widerhall blieb auch dieſer bedeutenden 
Kunſtleiſtung verſagt; die an Zeitſchriften eingeſand⸗ 
ten Gedichte erhielt Liliencron in der Regel wieder 
zurück, und von ſchriftſtelleriſchen Einnahmen war 
kaum die Rede. „Villa Hungerwehrdich“ nennt er 
ſeine armſelige Lehmhütte, ſich ſelbſt noch im Jahre 
1903 den „Gedichtehauſierhändler“. Die Folge war 
drückende Sorge ums tägliche Brot. Der Dichter hat 
oft Hunger gelitten und konnte nicht einmal immer 
Papier zum Schreiben und die Briefmarken zum 
Abſenden feiner Manuffripte erſchwingen. Der ein⸗ 
zige, der ihm zuweilen ein paar Wark borgte, war, 
wie er mit bitterer Abertreibung zu ſagen pflegte — 
der Gerichtsvollzieher. Immer von neuem mußte 
er, auf das ſchwerſte gedemütigt, Pfändungen über 
ſich ergehen laſſen oder den Offenbarungseid leiſten. 
Mehr als einmal hat er die Piſtole aus dem Kaſten 
geholt; aber es war bei ihm wie bei ſeinem Breide 
Hummelsbüttel: „der kräftige, gute Kern ſeines In⸗ 
nern“ ließ den Gedanken, ſich ſelbſt zu töten, nicht 
weiterkeimen. 

Im Jahre 1890 ermöglichte ihm eine Gabe der 
Schiller ⸗ Stiftung einen einjährigen Aufenthalt in 
München. Da hat er aufgeatmet und zum erſten 
Wale genießen dürfen, was eine große, geiſtig rege 
Stadt zu bieten hat. „Der hieſige Aufenthalt“, 
ſchreibt er an Timm Kröger, „hat in tiefgehendſter 
Weiſe auf mich gewirkt. Was an intereſſanten 
Menjchen, Kirchen, Muſeen, Paläſten, Hütten, was 
an Farben, Leben zu verſchlucken war: ich hab's 
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mit den durſtigſten Lippen eingeſogen. Jetzt oder 
nie iſt für mich die Weitergeſtaltung meines Talentes 
geweſen. Unendlich fruchtbringend!!!“ Nächſt der 
Freundſchaft mit Gleichſtrebenden wie M. G. Con⸗ 
rad, O. J. Bierbaum, Heinrich Reder und Hugo 
Wolf beglückten ihn über alles heiße Liebſchaften mit 
derben Kindern des Volkes, die den Quell ſeiner 
Dichtung hochaufſprudeln ließen. Ein leider nur 
kurzer Ausflug über den Brenner nach Verona führte 
ihn an die Schwelle des gelobten Landes, das er ſo 
gern genauer kennen gelernt hätte. Trotz allen Ent⸗ 
behrungen auch hier war doch dies Münchener Jahr 
für den Wenſchen Liliencron eine Zeit des Glücks 
und der Auffriſchung. Den Dichter hat es im 
Grunde wenig bereichert, und unbedenklich kehrte 
er in den ſtammhaften Norden zurück. Im nord⸗ 
deutſchen Flachland und im preußiſchen Staat wußte 
er die ſtarken Wurzeln ſeiner Kraft. 

Er ließ ſich in Altona nieder und trat von hier 
aus dem literariſchen Leben Hamburgs nahe. Auch 
ſeine zweite Ehe löſte er. Als die Schuldenlaſt, 
die er gleich dem jungen Schiller wie eine Sträf⸗ 
lingskette hinter ſich her zog, ihn zu erdrücken drohte, 
veranſtalteten Freunde eine öffentliche Sammlung 
für ihn. Der Ertrag war beſchämend gering. Da 
überwand ſich der ſtolze Mann, der lieber gegen 
eine mit Kartätſchen geladene Batterie angegangen 
wäre, als reiſender Vorleſer ſeiner Gedichte öffentlich 
aufzutreten. Er tat alles um der Wöglichkeit willen, 
ſich einen eigenen Herd zu gründen und die Tochter 
eines Marſchbauern, die ihm ein Mädchen geſchenkt 
hatte, heimzuführen, aber — kein Hüſung! „Jeder 


Le 1 


auch ärmſte Torfſtecher oder Beſenbinder auf der 
Heide: ihm iſt's erlaubt zu heiraten, weil er ſein 
Kind ernähren kann — ich nicht!“ So klagte er. 
Da griffen helfend reiche Gönner und Freunde ein, 
an ihrer Spitze Alfred Heymel, Graf Harry Keßler, 
Eliſabeth Förſter-Nietzſche, und in Alt-Rahlſtedt 
bei Hamburg fand Liliencron die letzte liebe Heimat, 
genoß er ein letztes reiches Gatten- und Vaterglück. 
Dazu hatte ihm das Schickſal in Richard Dehmel, 
der nach Blankeneſe gezogen war, den geliebteſten 
Freund ſeines Lebens geſchenkt. Nur die Not ums 
tägliche Brot wollte von ſeiner Schwelle bis zuletzt 
nicht ganz weichen. Innerlich zähneknirſchend, äußer— 
lich gute Miene zum böſen Spiel machend, ſtieg 
er 1900 auf Wolzogens Aberbrettl, zog er bis an 
ſein Lebensende um ſchnöden Lohn als Vorleſer 
durch die Lande. Wenigſtens wurde er dadurch 
volkstümlich; die Feier ſeines ſechzigſten Geburts— 
tages bewies es ihm. Die Berliner Verleger 
Schuſter & Loeffler konnten eine Geſamtausgabe 
ſeiner Schriften wagen. Der kleine Ehrenſold, den 
ihm 1903 der Kaiſer ausſetzte, half ihm die 
letzten Schulden abtragen. In ſeinem Todesjahre 
1909 erfreute ihn die Univerſität Kiel durch Ver— 
leihung des Ehrendoktors. 

Das letzte, was der eifrig Schaffende ſich gönnte, 
war eine langerſehnte Fahrt mit Frau und Kindern 
an die Stätten der Jugend, den Rhein und die loth— 
ringiſchen Schlachtfelder. Tief ergriffen grüßte er 
die alten Plätze. Eine Erkältung, die er mit heim— 
brachte, warf ihn aufs Krankenlager. Phantaſierend 
glaubt er ſich im Schlachtgewühl; man ſpielt ihm 
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noch den Kurfürſtlichen Reitermarſch und den zeitle⸗ 
bens über alles geliebten Hohenfriedeberger Warſch, 
den „prächtigen Schlachtentzünder und Siegentflam⸗ 
mer“, unter deſſen Klängen er ſeinen „Alten Wacht⸗ 
meiſter vom Dragonerregiment Anspach- Bayreuth“ 
hat ſterben laſſen und der auch Wildenbruch zu 
Grabe geleitete, und „das treuſte Holſtenherz hat 
ausgeſchlagen“ — wie es in ſeinem Drama „Die 
Rantzow und die Pogwiſch“ heißt — am 22. Juli. 
Er ging dahin, ſo ſagte der Freund an ſeinem Sarge, 
„ohne Furcht vor der ewigen Nacht, ohne Hoffnung 
auf einen jüngſten Tag, ſondern mit reiner, ruhiger 
Ehrfurcht vor der unerfaßlich unerſchöpflichen Macht, 
die uns leben und ſterben läßt.“ 


2. Perſönlichkeit und Welt- 
anſchauung 


Sieben Jahre vor ſeinem Tode lernte ich Lilien- 
cron perſönlich kennen. Obgleich damals ſchon den 
Sechzigen nahe, erſchien er um zehn Jahre jünger. 
Er gab ſich nicht bloß jugendlich, er war es wirklich. 
Sein Auftreten war forſch, er ſprach und lachte viel, 
man hatte den Eindruck eines urgemütlichen famoſen 
Kerls. Der kleine, rundliche, aber ſich ſehr ſtraff 
haltende und bewegliche Mann mit ſchwarzem Geh— 
rock und ſtets auffallend hell gewählten Beinkleidern 
war das Urbild des Offiziers a. D. oder z. D. von 
etwas kleinſtädtiſcher Eleganz. Vornehmlich kenn⸗ 
zeichnete ihn die ſchnarrende und „krächzende Leut- 
nantsſtimme“, die er ſelbſt ſich zuſchreibt. Den Dich- 
ter oder gar „Meiſter“ darzuſtellen lag ihm, auch im 
rein literariſchen Kreiſe, unendlich fern. „Es iſt ge⸗ 
radezu mein Stolz,“ ſchreibt er einmal, „daß ich 
immer für einen Fettwarenhändler gehalten werde! 
Entſetzlich wär's für mich, ſähe ich aus wie ein Dich⸗ 
ter“; unter einem „Dichter“ ſtellt er ſich nämlich, 
einem anderen Brief zufolge, „einen Schmierrock vor 
mit öldurchtränkten, ‚wallenden‘ langen Haaren, an- 
gekränkeltem Hemde, viertes Stockwerk pp., die Augen 
im Wahnſinn rollend pp.“. Er freut ſich ſeiner 
„dicken Burgunderbacken und ſeines Bierbrauer-, 
Rittmeiſter⸗ und Gutsbeſitzergeſichts“. Der runde, 
ſtumpfe Kopf ohne ſcharfe Linien zeigte mit dem 
vollen, leicht angegrauten Haar im kurz gehaltenen 
Bürſtenſchnitt, dem flotten, langen Schnurrbart, den 
breitflächigen roſigen Wangen und dem behaglichen 
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Doppelkinn nichts, was auf eine tiefe Beſonderheit 
gedeutet hätte. Auch die „blaugrauen, luſtigen 
Augen“, von denen das Gedicht „Rondel“ ſpricht, 
beſagten, etwas verſchleiert unter den ſchweren Li- 
dern liegend, auf den erſten Blick nicht viel. 
Aus ſeinem Auftreten und den bekannteſten ſei⸗ 
ner Gedichte formte ſich im Publikum ein feſtes 
Bild: Detlev v. Liliencron, der verbummelte Grand⸗ 
ſeigneur und Schuldenbaron, der kecke Draufgänger 
und liebenswürdige Schwerenöter, der Bruder Lie⸗ 
derlich, der das Leben auf die leichte Achſel nimmt 
und ohne Bedenken jedes Blümlein pflückt, das 
ihm am Wege blühet, der in ſich ſelbſt vergnügte 
Triebmenſch, der von einem ſüßen Wädel zum an⸗ 
deren flattert, im Trinken ſeinen Wann ſtellt, in 
allen Schlemmerwirtſchaften Stammgaſt iſt, leiden⸗ 
ſchaftlich gern auf die Jagd geht, nach wie vor für 
das Wilitär ſchwärmt, ſich nicht genug tun kann, 
den friedlichen Bürger als pedantiſchen Philiſter 
und engherzigen Spießer lächerlich zu machen, und 
mehr aus Sport und Liebhaberei nebenher auch noch 
mit raſcher und leichter Hand eine Menge Bücher 
voll lebensluſtiger Liedlein in die Welt wirft. 
Aber das iſt mit nichten der ganze, iſt nicht 
einmal der halbe Liliencron, ſondern nur ein Stück 
ſeiner Oberfläche. Schon bei Lebzeiten iſt er, und 
nicht ohne ſeine Abſicht und Schuld, von dieſer ein— 
ſeitig-falſchen, ihm fo ungünſtigen Legende umſpon⸗ 
nen worden; als er ſie abſtreifen wollte, war es 
ſchon zu ſpät. Er hatte die Welt fo ſehr an die 
Maske gewöhnt, daß man ſie für ſein wahres Ge— 


ſicht hielt. 


Zur Lebensmaske greift gerade der fein geartete 
Innenmenſch, zumal der Künſtler, gern, um ſich 
gegen das täppiſche Zudrängen der Vielzuvielen, 
gegen das Eindringen in ſeine Seele zu ſchützen. 
Iſolde Kurz ſchrieb mir einſt aus der Erinnerung 
über Eduard Wörike, es habe ihr geſchienen, als 
ſei ſein zur Schau getragenes Weſen des ſchlichten 
emeritierten Dorfpfarrers „nicht ſein eigentliches 
Geſicht geweſen, ſondern eine leicht vorgebundene 
Maske, hinter der er ſein wahres Geſicht, einen 
feinen Griechenkopf, verſteckt habe, etwa aus Scheu 
vor der groben Neugier der Leute, oder weil ihm 
die ſchwäbiſchen Lüfte zu rauh waren“. Goethe 
ſetzte, um nicht erdrückt zu werden vom Zulauf der 
breiten Maſſe, die Maske des Olympiers oder des 
Geheimrats auf, die ihm nur zu oft den unaus⸗ 
rottbaren unverdienten Vorwurf der Kälte und 
Selbſtſucht eingetragen hat. Schon der Schüler 
Liliencron ſchrieb ſich die Goetheſchen Worte aus: 
„Laß dich nie erraten. Kennt man dich ganz, ſo 
verlierſt du alle Bedeutung.“ Und der alte Dich— 
ter des ſelbſtgeſchichtlichen Romans „Leben und 
Lüge“ läßt ſeinen Helden ſagen: „Wären wir nicht 
ſofort verloren, wenn wir uns einander ohne Masken 
zeigten?“ Auch Liliencron war bei aller Naturhaf— 
tigkeit und Wirklichkeitsfreude ein feiner und tiefer 
Seelenmenſch, und aus der „ſtarken innerlichen 
Keuſchheit“ heraus, auf die er ſich Guſtav Falke 
gegenüber einmal beruft, bediente auch er ſich, um 
nicht ſich und ſein Innerlichſtes preiszugeben, einer 
„Umgangsmaske“, die er die Miene des Kammer— 
herrn nannte. Wenn er, nicht etwa in einer dich— 
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teriſchen Erzählung, ſondern in einer Buchbeſpre⸗ 
chung, anhebt: „Ich ſitze gern mit jungen, liebens⸗ 
würdigen, luſtigen Prinzen an einem ſchönen, ſchwü⸗ 
len Sommerabend auf der Terraſſe des Bergſchloſ⸗ 
ſes. Unſere Stimmung iſt übermütig. Wir trinken 

Pommery ſec aus ſpitzen Champagnergläſern ..., 
wenn er vorgibt, bald mit reizenden Gräfinnen zu 
dinieren oder mit ſtolzen Komteſſen auszureiten, bald 
glänzende Jagdgeſellſchaften mitzumachen, ſo iſt das 
keineswegs kindlich-kindiſche Prahlſucht. Es iſt viel- 
mehr einerſeits die Flucht des Phantaſiemenſchen 
aus des Lebens drückender Enge in die weite Freiheit 
des Wunſchtraums, anderſeits der Stolz des oft 
bittere Not leidenden Enterbten, der ſich nicht von 
Hinz und Kunz hineinſchnüffeln laſſen will in ſein 
Elend. Aber ſein wahres Geſicht iſt es auch nicht, 
wenn er, namentlich gegen das Ende ſeines Lebens 
hin, in vielen ſeiner von Dehmel wohl immer noch 
gar zu zahlreich und unbedenklich veröffentlichten 
Briefe ſich als haßerfüllten Menſchenverächter und 
brutalen Waterialiſten hinſtellt: „In den Staub, in 
den Schmutz jede Kunſt, die kein Geld einbringt!“ 
Aberhaupt darf man ſeine Briefe ſo wenig wörtlich 
nehmen, wie man ſeine Dichterausſagen als genaue 
Selbſtbekenntniſſe auffaſſen darf. So ſchreibt er zum 
Beiſpiel im Jahre 1900, zum erſtenmal in ſeinem 
Leben denke er an Selbſtmord, und doch ſprechen 
ſeine Briefe Jahrzehnte hindurch immer wieder von 
dieſer Abſicht: ein Beweis übrigens, daß es ſich um 
feinen feſten Vorſatz handelte. Und Waske war es 
wiederum in der Regel, wenn ſich Liliencron auf dem 
Aberbrettl oder in ſeinen Vorleſungen und den dieſen 
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folgenden „gemütlichen“ Sitzungen ſo harmlos fröh— 
lich und liebenswürdig gab. Wer von den ihm 
gönnerhaft Zutrinkenden ahnte wohl, welche Folter⸗ 
qualen der anſcheinend fo gut Gelaunte mit Tächeln- 
der Miene ausſtand. Wie anders klingt es, wenn 
er, nach ſeiner Art freilich oft maßlos auftragend 
und nicht ohne Galgenhumor, den Vertrauten über 
ſolche Abende ſein Herz ausſchüttet. Da ſpricht er 
voll tiefen Abſcheus von den „fürchterlichen Reifen“ 
mit feinem „Schmierentheater“, von feinen Bajazzo⸗ 
fahrten als Zirkusdirektor. Da vergleicht er ſich an— 
geekelt mit der Hure, die ſich verkauft, verſichert, daß 
er ſich aus Verzweiflung über alle Demütigungen 
grenzenlos beſoffen habe, und klagt ergreifend: „Es 
iſt die tiefe Tragik meines Lebens: daß mein ganzes 
innerſtes Sein auf tiefſte Einſamkeit geſtellt iſt, und 
immer mehr muß ich mich in die breiteſte ent 
zerren laſſen.“ 

Qnnerlich wahrhafter als in feinen ſcheinbar 5 
jektiven Selbſtzeugniſſen ſtellt ſich ein Künſtler in 
ſeinen Werken dar. Gleichwohl hat ſich jeder Ver— 
ſuch, ein Leben aus einer Kunſt oder eine Kunſt aus 
einem Leben abzuleiten und zu erklären, der größten 
Vorſicht zu befleißigen. Wohl beſteht Goethes Wort 
zu Recht, daß Gehalt der Dichtung immer Gehalt 
des eigenen Lebens ſei, aber niemals darf die alte 
Formel Erlebnis und Dichtung zur plumpen Glei- 
chung gemacht werden. Kein Künſtler, auch nicht der 
konſequenteſte Naturaliſt, bietet einen einfachen Ab— 
klatſch von äußeren Tatſächlichkeiten. Und gerade die 
ſtärkſte Erlebniskunſt iſt Wahrheit und Dichtung, 
Leben und Lüge. Allein dadurch, daß der Künſtler 
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feinem Leben eine außer ihm, für ſich beſtehende 
Form verleiht, erhebt er es in eine nichtwirkliche 
Welt der Phantaſie, des Symbols, des Ideals. 

Wie ſtellt ſich uns nun, wenn wir dieſer Kunſt⸗ 
tatſache Rechnung zu tragen und hinter Liliencrons 
Maske zu dringen ſuchen, des Dichters Perſönlich— 
keit und Lebensanſchauung dar? 
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Liliencron iſt ſo recht das, was Goethe be— 
wundernd eine Natur nennt, eine bei aller Vielſeitig⸗ 
keit und Beweglichkeit ungebrochene, in ſich einheit- 
liche Perſönlichkeit von elementarer Triebhaftigkeit. 
Und zwar iſt er nicht nur eine kräftig bejahende, ſon⸗ 
dern eine herriſch-fordernde Natur, der geradezu 
etwas Heidniſch-Wildes anhaftet; eine Natur, für 
die der Kampf nicht bloß bittere Lebensnotwendigkeit, 
ſondern, als eine der höchſten Formen des Lebens⸗ 
gefühls, zugleich Lebensdürfnis und Lebens⸗ 
genuß iſt. 

Hoch weht mein Buſch, hell klirrt mein Schild 
Im Wolkenbruch der Feindesklingen. 

Die malen kein Madonnenbild 

And tönen nicht wie Harfenſingen. 


And in den Staub der letzte Schelm, 
Der mich vom Sattel wollte ſtechen! 
Ich ſchlug ihm Feuer aus dem Helm 
And ſah ihn tot zuſammenbrechen. 


Ihr wolltet ſtören meinen Herd? 
Ich zeigte euch die Mannesſehne. 
And lachend trockne ich mein Schwert 
An meines Roſſes ſchwarzer Mähne. 
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Immermann und Gotthelf haben uns verſichert, 
daß ſie im Grunde ihres Weſens handelnde Naturen 
und keineswegs von Haus aus zum Dichten und 
Schreiben angelegt ſeien. Auch Liliencron iſt ein 
ſolcher geborener Willens- und Tatmenſch und erſt 
ſpät und faſt zu ſeiner eigenen Verwunderung zum 
Darſtellen gelangt. Niemand iſt weiter entfernt als 
er von der romantiſchen Ein- und Aberſchätzung des 
Aſthetentums, die im Künſtler den Wittelpunkt und 
Zweck der Welt erblicken wollte. Erſt das Magazin⸗ 
gewehr und dann die Dichterei, erklärt er in einem 
Briefe des kriegdrohenden Jahres 1888. Den „gan⸗ 
zen Krempel“ ſeiner Dichtungen hätte er um einen 
einzigen Schlachttag gegeben, und daß Bismarck, 
„vor dem ich mich in den Staub beuge ſeines Genies 
wegen“, Wichtigeres zu tun habe als Verſe zu leſen, 
iſt ihm nur ſelbſtverſtändlich. In ſeiner gewohnten 
Waske wie ſo häufig übertreibend, ſtellt er höher als 
das „überhaupt recht ordinäre“ Verſemachen Pferde— 
handel und gelegentliches Sitzen mit Zigeunern und 
Bauern in Wald⸗ und Wegkneipen, und den „teut⸗ 
ſchen Lyriker, vulgo Quatſchmeyer“ ſtempelt er unauf⸗ 
hörlich, wobei allerdings ein gut Teil Bitterkeit 
mitſpricht, nicht bloß zu einer, ſondern zu der lächer— 
lichen Figur in Deutſchland. 

Das in feinen letzten Bekenntnisroman ange⸗ 
zogene Goetheſche Divan-Wort: „eh' er ſingt und 
eh' er aufhört, muß der Dichter leben“, gilt in höch— 
ſtem Maße für ihn ſelbſt. Eine ſchier unbegrenzte 
Lebens⸗ und Liebeskraft und ein unerhört ſtarkes 
Lebensgefühl, auf Grund einer „geradezu plebeji⸗ 
ſchen Geſundheit“, erfüllen ihn. „Ich habe eine 
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zu unbändige Freude am Weibe, an der Sonne, am 
Leben“, das iſt der Grundton ſeines Daſeins. Eine 
Luſt iſt es ihm zu leben, die ihrer ſelbſt ſich ſo kräftig 
bewußte Perſönlichkeit auszuleben, und immer von 
neuem jauchzt er: „Hurra das Leben!“ 

Dieſe überſtrömende Fülle und Aktivität des 
Lebensgefühls, das ſich den Ausweg ſuchte und 
heiſchte, hat auch Liliencron mit Naturnotwendigkeit 
zum Dichter gemacht, denn das iſt ja Trieb und Ziel 
des Künſtlers, die Gefühlswerte des Lebens ins 
Aberperſönliche zu geſtalten und verdichtend zu for⸗ 
men. Sein Schaffen hat etwas Elementares. „Ich 
bin in herrlichſter, jauchzender Stimmung, wenn ich 
dichte“, erklärt er. Er weiß ſich dabei gar nicht zu 
laſſen, ſo wühlt und ſtürmt es auch körperlich in ihm; 
„ſchöne, maleriſche Bilder bringen mir geradezu 
Freudenſchreie“. | 

Und dazu iſt dieſes fo ausgeſprochen naive Leben 
und Dichten Jugend, brauſende, ſcheinbar ewige Ju⸗ 
gend. Der Gedanke, einmal von ihr ſcheiden zu müſſen, 
iſt ihm entſetzlich; aber er brauchte es auch nicht, ſie iſt 
ihm treu geblieben bis ans Ende ſeiner Tage; äußer⸗ 
lich wie innerlich. Man leſe nur den auf viele ge⸗ 
wiß abſtoßend zyniſch wirkenden Bericht Liliencrons 
an Bierbaum, welchermaßen der Mann von fünfzig 
Jahren feinen Geburtstag feiert — oder gefeiert haben 
will, und den Brief des „zweiundfunfzigjährigen 
Jünglings“, der ſich wieder einmal „wahnſinnig“ zu 
verlieben fürchtet. Ein Jahr ſpäter, und noch immer 
gibt er die Loſung aus: „der Tag dem Schwerte, die 
Nacht der Liebe“. Der Zweiundſechzigjährige be⸗ 
zeugt ſeine „fabelhafte Freude“ am Leben, ſeine „un⸗ 
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gebändigte Lebenskraft“, und zwei Jahre vor ſeinem 
Tode ſeufzt Liliencron: „Mein Gott, mein Gott, 
mein wildes Blut kam ſo ſchwer zur Ruhe“. Wie 
ſollte der Dichter altern, wenn der Wenſch ſo jung 
blieb! Sehr voreilig nennt er ſeine „Neuen Ge— 
dichte“ das letzte Buch ſeiner Jugend, „noch einmal 
knallfriſch und haſtdunichtgeſehn“. Was Wunder, 
daß gerade die Jungen dieſem ewig Jungen zu⸗ 
jubelten: „Heute hatte ich acht Anſingungen von mir 
ganz unbekannten jungen Dichtern. Hurra!“, be⸗ 
richtet er freudeſtrahlend im Dezember 1896. 

So haftet dem Menſchen wie dem Poeten bei 
aller feſten Männlichkeit doch auch bis zuletzt noch 
etwas Jünglinghaftes an. Nicht als ob dieſem Leben 
die Entwicklung fehlte, als ob Liliencron jemals 
darin aufgegangen wäre, nur den Tag zu pflücken, 
den Augenblick zu genießen. Nicht auf alltägliches, 
ſondern auf außergewöhnliches, auf ein großes Er— 
leben geht ſein heißes Verlangen. Ein inbrünſtiger 
Sehnſuchtsſchrei nach ihm iſt ſein mitreißendes Ge— 
dicht „O wär' es doch!“: in dunklen Wäldern, von 
Novemberwettern durchfegt, dem ſchäumenden Keiler 
gegenüberſtehen, im Raubſchiff der Korſaren den 
Enterhaken bereithalten, auf naſſem Gaul mit der 
Fahne in der Fauſt dem Feinde des Vaterlandes 
entgegen — das wäre ſeine Luſt. Nichts iſt ihm 
verhaßter als das Faulbett, allein im Weiterſchrei— 
ten findet auch er Qual und Glück und ſtets iſt er 
ſtrebend bemüht, immer höher zu ſteigen, immer 
weiter zu ſchauen. In allem Vollgenuß des Augen⸗ 
blickes, bei aller wirklichkeitsfrohen Diesſeitigkeit iſt 
er doch darauf bedacht und ehrlich darauf aus, in ſich 
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ſelbſt und über ſich ſelbſt hinaus zu wachſen, die 
eigene Perſönlichkeit auszubauen und durchzu⸗ 
läutern. 
Ausleben, Menſch! Ausleben, ungemeſſen! 
Doch ſollſt du nie den Lebensernſt vergeſſen, 
heißt die Parole im „Poggfred“. Schon der junge 
Leutnant vertraut dem Herzensfreunde, daß er, den 
Freiherrn vom Stein vor Augen, vor allem „ein 
edler Mann werden“ wolle. Und beglückt fühlt er, 
wie er wächſt und reift. Einſt iſt er, ſo führt das 
Gedicht „Rückblick“ aus, im wilden Wogendrang 
ſteuerlos mit der Welle geſchwommen, dann aber hat 
ihm ein ſiegreicher Schlachttag „Wink und Ziel ge⸗ 
geben“. Immer wieder hat er in Freundesbriefen 
und Bekenntnisdichtungen die Pflichterfüllung als 
die „höchſte Pointe des Lebens“ hingeſtellt und — 
ſo im „Notturno“ — die ehrlich geübte Selbſtzucht 
geprieſen: | | 
Auf meiner Schlachtfahne 
Soll in leuchtender Schrift 
Das edelſte Wort glänzen: 
Selbſtzucht. 
Das Wort, das Wermut ſät und Rofen erntet. 
Das Wort, das die ausgeſtreckten, heißverlangenden 
Arme langſam ſinken läßt: es muß ſein, willſt du dich 
vor dir ſelbſt achten. Das Wort, das die Stirn mit 
Schweiß bedeckt und ſie trocknet wie ein kühlender See⸗ 
wind am Julitag. Das Wort, das uns nach härteſten 
Kämpfen in einen ſturmſtummen warmſonnigen, felder⸗ 
beglänzten, einſamen Herbſtnachmittag ſtellt. 
And um das gewaltige Wort 
Stick' ich den Stachelkranz: 
Tod aller Weichlichkeit. 0 
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Aber mich aber komme die Kraft 
Gottes, 

Den ich ſuche, 

Seit ich denken kann. 

Ein rechter und ganzer Mann iſt er geweſen, das 
heißt ein Kämpfer, und mannhaft hat er durch— 
gehalten im harten, ungleichen Strauß mit den 
Widerſtänden der ſtumpfen Welt, den Pfeilen und 
Schleudern eines mißgünſtigen Geſchickes. Nur 
wenige Blütenträume ſind ihm gereift, aber, ſo bittere 
Worte ihm auch, namentlich an der Neige ſeiner 
Tage entfloſſen ſind, gehaßt hat er darum das Leben 
doch nicht. Als Ganzes hat er es umfaßt mit allen 
ſeinen Schmerzen und Freuden, die ja doch ver— 
eint erſt es darſtellen in ſeiner bitterſüßen Fülle, als 
Ganzes es doch geſegnet wie Goethe. „Kampf und 
Spiele“ überſchreibt er ſinnvoll einen Gedichtband 
und fügt ſeine Lebenserfahrung und Lebensweisheit 
in den Spruch: 

Gib den Flamberg nie aus Händen, 
In Triumph ſelbſt und Genuß, 
Denn du brauchſt ihn aller Enden 
Bis zum letzten Atemſchluß. 
Frieden wirſt du nie erkämpfen. 
Dennoch! Schmück dir Schwert und Schmerz 
Hin und wieder mit Aurikeln, 
And bekränze auch dein Herz. 


Auch in Liliencron hat der Geiſt den Körper, die 
Form den Stoff gemeiſtert. Künſtlers Erdewallen, 
Pegaſus im Joche — das war ſein äußeres Leben. 
So hart wie ſein „Lieblingsdichter“ Heinrich 
von Kleiſt und ſein großer Landsmann Hebbel, härter 
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noch als Schiller und Gottfried Keller hat er zu 
kämpfen und zu leiden gehabt in endloſer, klein⸗ 
licher, zermürbender Tragik, aber als Dichter hat er 
doch ein freies Leben geführt, ein Leben voller 
Wonne, und man merkt ſeiner Kunſt ſo wenig die 
bittere Lebensnot an wie der Schillers die qualvolle 
Todeskrankheit. Sein Sonntagsglück hat er der 
Muſe anvertraut, ſeinen Alltagsjammer meiſt für 
ſich allein getragen und ſeiner Dichtung ferngehalten. 
Der MWenſch geht faſt unter im häuslichen Elend, 
der Dichter führt ein Herrenleben auf ſtolzen 
Schlöſſern oder weilt gar auf anderen Geſtirnen zu 
Gaſte; dem MWenſchen knurrt der Magen, der Poet 
ſingt von frohem Lebensgenuß und glänzendem 
Heldentum. So hat Watteau hungernd und frierend 
mit ſeinem Pinſel alle Luft und Anmut der Rokoko⸗ 
welt verewigt, von der er ſelbſt ausgeſchloſſen war. 
Liliencrons wahre Heimat iſt nicht von dieſer Welt, 
ſondern in einer erhöhten Traumwelt, auf den ſeligen 
Inſeln, im Poggfred ſeiner üppig blühenden, frei 
ſpielenden Einbildungskraft. Sieghaft ließ er allen 
irdiſchen Druck des bitterernſten Lebens hinter und 
unter ſich und ſchwang ſich auf zu den heiteren 
Gefilden der Kunſt. Der Künſtler in ihm hat den 
Menſchen gerettet. Aber umgekehrt konnte der 
Künſtler auch darum ſich ſo rein und voll entfalten, 
weil der Menſch ihm Wit⸗ und Vorarbeit leiſtete. 
Die Natur hatte Liliencron mit einer bewunderns⸗ 
werten Spannkraft, mit ſtählernen Nerven und 
eiſerner Widerſtandsfähigkeit begabt. „Ich bin ſehr 
biegſam und ſchnelle immer wieder wie eine Toledo⸗ 
klinge in die Höhe,“ erklärt er einmal. So blieb er 
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friſch und empfänglich bis zum letzten Atemzuge. 
Auch er vermochte ſich aus feinen Giften feinen Bal⸗ 
ſam zu brauen und wurde ein Lebensüberwinder, 
ein Lebensweiſer. Gerade weil nichts MWenſchliches 
ihm fremd blieb, gelangte der Menſch in ihm zu 
voller Entfaltung und Ausbildung. Nicht nur jedem 
Glücksgefühl ſteht ſein Herz offen, ſondern auch 
jedem Erdenleid. Er, der das trotz aller Ironie 
unerhört herriſche Gedicht „Feudal“ ſchreiben konnte, 
iſt doch auch vom tiefſten Mitgefühl mit den Kleinen 
und Armen, den Bedrückten und Enterbten erfüllt, ja 
ſelbſt das Seufzen der Kreatur, der furchtbare Schrei 
eines halbverkohlten Pferdes, das ſchreckliche Brüllen 
einer Kuh haben dem Dichter die Seele zerriſſen. 
Und vertraut wie das Leben iſt ihm allezeit auch der 
Tod geweſen, der Tod als Feind wie als Freund, 
und hart neben dem Memento vivere ſteht in u 
Dichtung das Memento mori. 

Liliencron war durchaus keine einfache und ge⸗ 
radlinige, ſondern eine vielfach zuſammengeſetzte und 
tiefveranferte Natur. Nichts ärgerte ihn mehr, als 
wenn man ihn, in beſter Meinung und gleichſam zu 
wohlwollender Entſchuldigung, als ein großes Kind 
auffaſſen wollte. Albern und kindiſch ſchalt er ſolche 
Benennung, und ſowohl feine Briefe wie Spieros 
etwas zu reichlich auspackende Liliencron-Bio⸗ 
graphie haben es uns deutlich gemacht, daß dieſes 
Schlagwort ſein Weſen allerdings mit nichten deckt. 
Aber ein Stück von ihm, und wahrlich nicht das 
kleinſte und ſchlechteſte, war und blieb doch Kind, in 
dem gleichen ſchönen Sinne, in dem er ſelbſt einmal 
von David, dem Dichterkönig, ſagt, er a bis in 
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ſeine letzte Stunde „wie ein naives Kind“ geweſen 
ſein. Seine ſo raſch und leicht zwiſchen Weinen und 
Lachen, Regen und Sonnenſchein ausſchwingende 
Stehaufnatur mit ihrem himmelhochjauchzend — zum 
Tode betrübt, ſeine unverminderte Aufnahmefähig⸗ 
keit und Genußfreude, ſeine urnaiven Prahlereien, 
ſeine keine Grenzen kennende Begeiſterungsfähig⸗ 
keit und ſein hemmungsloſes Schimpfen ſind Züge 
von einer wirklich kindhaften Friſche und Unver⸗ 
brauchtheit. Sie kommen ganz beſonders unverhüllt 
in ſeinen ſo gar nicht ſtiliſierten, vielmehr ganz 
impreſſioniſtiſchen Briefen zum Ausdruck, die un⸗ 
verſtellt jede Augenblicksempfindung wiedergeben, 
ſich in demſelben Atem widerſprechen oder berich⸗ 
tigen. Aber dieſe Züge ſind nur Einzelzüge, denen 
ſolche des ſtärkſten Lebensekels und Wenſchenhaſſes 
geſellt erſcheinen. Selbſt Richard Dehmel, der beſte 
Kenner, läßt die Frage offen, welcher Liliencron 
nun der „eigentliche“ war: „der höchſt fidele Opti⸗ 
miſt oder der tief deſperate Peſſimiſt, der äußerſt 
ſimple Realiſt oder der innerſt komplizierte Phan⸗ 
taſt, der fein graziöſe Naturaliſt oder der derb bizarre 
Symboliſt, der draſtiſche Pathetiker oder der fon- 
templative Melancholiker, der ſentimentale Idylliker 
oder der joviale Ironiker, der robuſte Allerwelts⸗ 
kumpan oder der hyperſenſible Sonderling, der offen⸗ 
herzige Cauſeur und Charmeur oder der gründlich 
verſchwiegene Wiſanthrop, der enthuſiaſtiſche Gott⸗ 
ſucher oder der nüchterne Atheiſt, der Bewunderer 
brutaler Heroen oder der zarte Verehrer Jeſu, der 
abenteuerlich forſche Soldat oder der diplomatiſch be⸗ 
hutſame Herr in Zivil, der militäriſch korrekte Patriot 
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oder der extravagante Kamerad der Zigeuner, der 
rührend unpraktiſche Schuldenbaron oder der routi— 
nierte Brandbriefſtiliſt, der ſkrupelloſe Libertin oder 
der gewiſſenhafte Familienvater, der ſouveräne Ego— 
iſt oder der hingebungsvolle Freund. Denn er tanzte 
gern auf des Weſſers Schneide I der Melodie: 
‚Dar lach ick över!‘“ 


Liliencron hat es oft genug ſelbſt bezeugt, daß 
er eine reichliche Gabe Leichtſinns im Blut habe, 
und oft genug hat er über die Stränge geſchlagen. 
Vollends nach der Veröffentlichung vertrauteſter 
Briefe kann das nicht mehr ernſtlich beſtritten werden. 
Und welch ein Greuel wäre dem Dichter ſelbſt wohl 
der Verſuch einer moraliſchen Mohrenwäſche an 
ſeiner Perſon geweſen! Daß der Künſtler nicht unter 
einem anderen Sittengeſetz ſtehe als der gewöhn— 
liche Bürger, hat Liliencron im „Mäcen“ ausdrück⸗ 
lich betont; aber mildernde Umſtände find ihm zuzu⸗ 
billigen: „Seine Freuden und Schmerzen ſind tiefer 
und größer, feine Nerven feiner, ſeine Sinne ſchär⸗ 
fer.“ Sein fo viel ſtärkeres Lebensgefühl, ſein unent⸗ 
rinnbarer Drang nach Erleben bedürfen reichlicherer 
Nahrung, und wie ſoll der Ofen wärmen, wenn er 
nicht geheizt wird! * 
Cs ſteht uns nicht zu, wenn wir es mit dem Dich⸗ 
ter zu tun haben, an dem Wenſchen den Sittenrichter 
zu ſpielen. Niemals hätte man ſich auch wohl derart 
über Liliencron entrüſtet, wenn er aus eigenen Wit⸗ 
teln ſein bißchen Lebensgenuß beſtritten und ihn 
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hübſch für ſich behalten hätte. Aber unausgeſetzt 
mußten Freunde und andere Helfer einſpringen, um 
ſeine doch wenigſtens zum Teil aus feinem Leicht- 
ſinn entſtandenen Schulden zu begleichen, und die 
für eine weitere, geordnete Lebensführung aufge⸗ 
brachten Summen (ad), fie waren wirklich nicht groß! 
mancher Bankiersſohn verputzt weit mehr als 
Wonats⸗Taſchengeld!) gingen oft gleich wieder den⸗ 
ſelben Weg. Wit der Worgenpoſt empfängt er von 
einem ſeiner Hauptgönner, der mir den keineswegs 
vereinzelten Fall ſelbſt erzählt hat, hundert Mark zur 
Beſeitigung ſchwerſten augenblicklichen Druckes, und 
noch am ſelben Abend überſendet er ihm als Beſchei⸗ 
nigung eine offene Poſtkarte mit der frohen Wittei⸗ 
lung, er ſei eben dabei, den hochwillkommenen Mam⸗ 
mon in Rüdesheimer und Auſtern zweckmäßig an⸗ 
zulegen. Obendrein übertrieb er noch gewaltig. Wie 
den guten Anakreontikern des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts jedes Schöpplein ſauren Heurigen gleich zu 
himmliſchem Nektar wurde, ſo machte ihm ſeine leb⸗ 
hafte Phantaſie aus jedem gutbürgerlichen Lenden⸗ 
ſtück, das er ſich gelegentlich einmal leiſtete, ein 
Praſſermahl. Dergleichen Prahlereien verſchnupf⸗ 
ten natürlich bei vielen und ließen den Dichter als 
unverbeſſerlich, als hoffnungsloſen Fall erſcheinen. 
Und klug war es gewiß nicht von ihm, daß er auch 
in ſolchen Lagen die ihm dann doppelt ungünſtig 
ſtehende Kammerherrnmaske aufſetzte und es unbe⸗ 
denklich vom deutſchen Volk als ſchuldigen Tribut 
erwartete und forderte, daß es ſeinen Dichter aus⸗ 
halte. Weder Schiller noch Kleiſt, weder Hebbel 
noch Keller hätten es über ſich gebracht, einen der 
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zahlloſen eiliencronſchen Bettelbriefe in die Welt 
gehen zu laſſen. 

Aber vergab er ſich auch als Wenſch in Geld⸗ 
ſachen manches, als Dichter war er zu ſtolz, ſeine 
perſönliche Miſere vor die Öffentlichkeit zu bringen, 
oder er tat es wenigſtens nur in der Form, daß er 
den Hunger als das allgemeine Los des deutſchen 
Poeten hinſtellte. Auch das täuſchte, daß er in 
ſeiner perſönlichen Dichtung wohl ſeine frohen Stun⸗ 
den, nicht aber ſeine Entbehrungen verewigte. Kurz, 
er war ſelbſt nicht ohne Schuld daran, wenn man 
die Seitenſprünge in ſeinem Leben oft ſo ſtark in 
den Vordergrund ſtellte. 

Doch mit Recht durfte er ergrimmen, wenn man 
ihn als halt⸗ und gewiſſenloſen Lebemann anſah, 
ihn, der ſich im Weingenuß nicht übernahm, als 
Trinker und den „Verhältnis“ frohen als Wollüſtling 
betrachtete, wenn ihn ein bekannter Literarhiſtoriker, 
den er darob in der Urfaſſung des „Poggfred“ grau⸗ 
ſam an den Pranger geſtellt hat, mit dem unſeligen 
Chriſtian Günther verglich und Goethes Urteil über 
dieſen auf ihn anwandte. Wit mehr Recht kann 
man Goethes Zeugnis über Leſſing auf ihn beziehen: 
auch Liliencron durfte die perſönliche Würde wohl 
einmal wegwerfen, weil er ſich zutraute, ſie jeden 
Augenblick wieder ergreifen und aufnehmen zu kön⸗ 
nen; auch er brauchte gegen ſein mächtig arbeitendes 
Innere ſtets ein Gegengewicht, eine ablenkende Zer⸗ 
ſtreuung. Auch Liliencron behielt ſich, ſchon ver— 
möge feiner ſoldatiſchen Diſziplin und ſeines ſol⸗ 
datiſchen Ehrgefühls, ſchließlich doch immer in der 
Hand und wußte die äußerſten Grenzen innezuhalten. 
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Er beſaß eben die Selbſtzucht, über die ein Günther 
und ein Grabbe leider nicht verfügten; darum iſt er 
nie innerlich verlumpt, iſt er nicht untergegangen. 
„Weiß Gott,“ ſchreibt er an Falke, „ich habe nicht 
phariſäiſch zu ſprechen, aber ſo viel Gewalt habe 
ich doch — und bekomme ſie immer mehr — über 
mich, daß ich mich loseiſe, wenn ich will.“ Und in 
anderen Briefen begehrt er nicht ohne Berechtigung 
auf, er ſei kein Wüſtling, ſondern ein Lebenskünſtler, 
und die Tatſache, daß er bei ſeinen geringen Ein⸗ 
nahmen ſeine Familie zwei Jahre lang habe durch⸗ 
bringen können, ohne Schulden zu machen, beweiſe, 
daß er geradezu ein Finanzgenie ſei. 
Nie iſt er in der Hingabe an äußeres Wohl⸗ 
leben aufgegangen, nie hat es ihn ausgefüllt. Solche 
Stunden waren, eines ins andere gerechnet, doch 
nur Neben- und Erholungsſtunden. Von Jugend 
auf beſeelen ihn ernſte Bildungsintereſſen und künſt⸗ 
leriſche Neigungen, ſeit ſeiner Leutnantszeit hält er 
auf gediegene Lektüre. Er ſelbſt iſt der Mäcen 
ſeines Romans: „Eben hab ich jene Mannesfreude 
an einem friſchen Mädchen gehabt, bin außer mir 
in köſtlichſtem, natürlichſtem Jubel geweſen, und jetzt 
werde ich mich mit tiefſter Seele, eine halbe Stunde 
ſpäter, in Bach und Haendel verſenken.“ Zeit ſeines 
Lebens iſt der Dichter Liliencron ſehr fleißig ge⸗ 
weſen und hat redlich gewuchert mit ſeinem Pfunde; 
ſchon rein äußerlich ſtellt ja die Bändereihe ſeiner 
Werke einen recht ſtattlichen Ertrag dar. Und wenn 
der Menſch fein Lebensgefühl auskoſtete, jo ſtei⸗ 
gerte er dadurch mittelbar zugleich ſein dichteriſches 
Schaffen. Ja, wäre es ſchließlich nicht zu verſtehen, 
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wenn er, dem die Welt ſo vieles ſchuldig blieb, 
nun auch ihr alles das, wozu fein Talent ihn ver- 
pflichtete, ſchuldig geblieben wäre und ſich ſo viel 
Lebensfreude gegönnt hätte, als er ſich nur verſchaf— 
fen konnte? Aber niemals hat Liliencron fein mo— 
raliſches und künſtleriſches Pflichtgefühl ertötet, und 
im Leben wie in der Kunſt ſteht er als Ehrenmann 
da, der Anſpruch hat auf unſere volle Achtung. 
Zwar hat er mit ſchwerer Aberwindung und einzig, 
um die Seinigen vor dem Hunger zu ſchützen, ſeinen 
Namen und ſeine Perſon dem Brettl verkauft, aber 
zu eigentlicher Brettlware ſich nie herabgelaſſen; ſein 
Talent war ihm nimmermehr feil und ſeiner Kunſt 
hat er keinerlei Zugeſtändniſſe gemacht. | 
Niemals iſt der bei aller Armut auf gute For⸗ 
men haltende Edelmann zum Kunſtzigeuner herab— 
geſunken, und vor allem hat ihn ſeine angeborene 
Vornehmheit nie verlaſſen. Sie äußert ſich zum 
Beiſpiel in einer edlen Beſcheidenheit, der alles per⸗ 
ſönliche Angefeiertwerden widerwärtig war. So ſehr 
er ſich innerlich als Dichter fühlte, ſo ſehr ihn dieſes 
Bewußtſein hob und trug, und ſo wohl ihm jede echte 
Anerkennung tat, ein Weſen von ſich zu machen oder 
machen zu laſſen lag ihm in keiner Weiſe. Keine 
lobende Kritik von wohlgeſinnter Seite, die er nicht 
bei aller Dankbarkeit als viel zu hoch gegriffen be— 
zeichnete. Dagegen rückte er Dichtungen anderer, 
die ihn erfreut und ergriffen hatten, ſogleich neben die 
größten aller Zeiten; ſo manchen kleinen Poeten, 
den man ſchon heute kaum noch dem Namen nach 
kennt, hat er als Genie erſten Ranges gefeiert. Ob⸗ 
wohl er Rudolf Presber einmal verſicherte, von einer 
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Kritik ſo wenig zu verſtehen wie die Giraffe vom 
Strümpfeſtricken, hat er eine erhebliche Anzahl merk⸗ 
würdig unkritiſcher Buchanzeigen veröffentlicht, da⸗ 
neben allerdings in ſeinen Briefen auch manchen 
Beweis richtiger Kritik und Selbſtkritik gegeben. 
Wie ſelbſtlos er für ſich, wie eiferſüchtig er für ſeine 
Freunde war, zeigt am deutlichſten ſein auf Ver⸗ 
langen des „Literariſchen Echos“ geſchriebener Abriß 
„Im Spiegel“, in dem er ſtatt von ſich ſelbſt als 
ein Johannes Baptiſta von dem Weſſias Richard 
Dehmel kündet, der ihn und alle die anderen zeit⸗ 
genöſſiſchen Epigonen weit überrage und als ein⸗ 
ziger in die Unſterblichkeit eingehen werde. 
Nichts lag Liliencron ferner, als ſich für die Ver⸗ 
kennung ſeiner ſelbſt durch Herabſetzung anderer zu 
rächen. Gerade die Ehrfurcht vor dem Größeren 
und Großen iſt einer ſeiner hervorſtechendſten und 
gewinnendſten Züge. Er war ein Wenſch von tiefer 
Pietät und unwandelbarer Treue gegenüber allem, 
dem ſein Herz ſich einmal zu eigen gegeben hatte: 
„Der iſt in tiefſter Seele treu, wer die Heimat liebt 
wie du!“ Und mit der gleichen Treue umfaßte er 
Kaiſer und Reich, Freunde und Familie. Seiner 
letzten Frau, dem einfachen, herben Bauernmäd⸗ 
chen, das in freier Liebe ſein geworden war, hat er 
immer wieder verehrungsvoll die verarbeiteten 
Hände geküßt und ſeiner „Herrin, hoch gebenedeit“ 
wie einer Königin gehuldigt. RNührend dankbar auch 
für die kleinſte Guttat, war er allezeit auch ſeiner⸗ 
ſeits nach Kräften bei der Hand, wohlzutun, zu för⸗ 
dern, zu erfreuen, und hatte er ſelbſt nur ein wenig 
Geld, ſo gab es keinen freigebigeren Mann. Ein 
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herzenswarmer Wenſch von großer Güte und See— 
lenvornehmheit, ſo ſteht er vor uns. Ein gut Teil 
dieſer Wärme zog er aus feinem ſonnigen, kern⸗ 
deutſchen Humor: „Der verläßt mich nie; ihm danke 
ich mein Leben, ſonſt hätte ich dies unerträgliche 
längſt fortgeworfen.“ | 

Auch tiefernſte und nachhaltige Anwandlungen 
eines menſchlich begreiflichen Peſſimismus vermoch⸗ 
ten dieſem Humor nicht für lange das Waſſer ab- 
zugraben. „Peſſimiſt, Schopenhauerianer“, ſo nennt 
ſich Liliencron ſchon im Jahre 1883. Fünf Jahre 
ſpäter verneint er ſchneidend die Wöglichkeit einer 
Verbeſſerung der Wenſchheit, dieſer „ekelhaften 
Raſſe“. Und je älter er wird, deſto häufiger und 
bitterer werden in feinen, jede raſche Seelenre— 
gung ungefärbt widerſpiegelnden Briefen ſolche 
Außerungen des Wenſchenhaſſes, deſto inbrünſtiger 
wird ſein Sehnen nach weltabgewandter Einſamkeit, 
deren Gefahren ihm aber auch deutlich bewußt wer⸗ 
den; „ich habe nicht die Einſamkeit,“ ſo ſchreibt er 
1903, „ſondern die Einſamkeit hat mich bekommen“. 
Oft wünſcht er ſich „mit aller Sehnſucht den Tod“. 
Aber ihn zum Vertreter eines dauernden und grund= 
ſätzlichen „grauſigernſten“ Peſſimismus zu ſtempeln, 
wie es Soergel tut, ſcheint mir zu weit gegangen. 
Er war kein Zerriſſener wie Lorm, Saar oder ſein 
Freund Prinz Emil Schoenaich-Carolath. Zwei 
Jahre vor ſeinem Tode ſtößt er auf den „entzücken⸗ 
den“ Wappenſpruch: Nubicula est, transibit (Ein 
Wölkchen nur, es wird vorüberziehn): „Iſt es nicht 
wundervoll? Ich ſage es mir in dieſer Zeit ſo oft; 
und es tröſtet mich ſtets wieder in den Schreckniſſen 
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des Lebens.“ Ein rechtes Herz iſt nun einmal gar 
nicht umzubringen, und in Schwarzſeherei und Men⸗ 
ſchenverachtung zu verſinken, davor haben Liliencron 
ſein lebenbejahender Humor und ſein ſchöpferiſches 
Künſtlertum bewahrt. 

Man ſoll die Erde nehmen klipp und klar, 

In Mollakkorden und in Durakkorden — 
das iſt ihm der Weisheit letzter Schluß. 

Auch daß ſich der reife Dichter unumwunden 
zum Atheismus bekannt hat, darf uns nicht irre 
machen. Er war trotzdem, wie Gottfried Keller, ein 
religiöſer Menſch, kein oberflächlicher Materialijt. 
Der Weg zur Religion iſt ja nach Lagarde ſelbſt 
Religion. Im Jahre 1872 verſicherte der Leutnant 
ſeinem Kameraden und Vertrauten von Seckendorff, 
er habe „unendlich viel mit Religionsſkrupeln zu 
tun“, und die Frage, ob Jeſus Chriſtus Gottes Sohn 
oder nur der reinſte, erhabenſte Menſch geweſen 
ſei, habe ihn faſt bis zum Wahnſinn gebracht. Zu⸗ 
nächſt ſucht der fromm Auferzogene Ruhe in einem 
verdächtig ſtark von ihm betonten Offenbarungsglau⸗ 
ben. Dann zieht ihn ein inbrünſtiger myſtiſcher 
Drang zum Katholizismus als der eigentlichen Re⸗ 
ligion der Liebe; in der „ruhig kalten, plumpen, 
bäueriſchen proteſtantiſchen Religion“ findet der ſin⸗ 
nenfreudige und liebebedürftige Geiſt nicht die ge— 
ſuchte Begeiſterung. Im Jahre 1878 ſteht Lilien⸗ 
cron dicht vor dem Abertritt. In der Folgezeit 
ſtoßen ihn beide Bekenntniſſe gleichzeitig ab, und 
unter dem Einfluß Nietzſches ſieht er im Chriſtentum 
den Todfeind der Natur und aller wahren Kunſt. 
Er wird, wie Goethe nach der Italieniſchen Reife, 
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ein dezidierter Nichtchriſt und lehnt wie Storm den 
Glauben an eine Unſterblichkeit entſchloſſen und 
furchtlos ab. Am Schluſſe ſeines Lebens läßt er, 
zu Ende ſeines ſelbſtgeſchichtlichen Romans, ſeinen 
Halbbruder Kai Vorbrüggen den beiden Freunden 
eingehend Zeugnis ablegen von ſeiner Weltanſchau⸗ 
ung: „Ich habe Gott geſucht, ſolange ich klar und 
vernünftig denken kann. Ich fand ihn nie, ich finde 
ihn nicht. Das Dornengeſtrüpp der ewigen Wider- 
ſprüche unſres irdiſchen Daſeins hat bei mir von 
jeher auch den geringſten Keim der Hoffnung auf 
ein himmliſches Jenſeits erſtickt.“ Nur einem un⸗ 
entrinnbaren Schickſal, einem gebietenden Geſetz 
fühlt er ſich untertan. Jetzt iſt ihm Jeſus bloß noch 
Menſch, aber einer, vor dem er die Stirn in den 
Staub beugen würde. Seine Überzeugung vom 
Daſein iſt: alles Leben iſt Lüge und ein Trauer⸗ 
ſpiel, und der WMenſch iſt dem Wenſchen ein Wolf. 
Aber ein völlig ausgebrannter Vihiliſt iſt Kai doch 
durchaus nicht; im Gegenteil, eine myſtiſche Sehn— 
ſucht, ein feierlicher Sternenglaube geben ihm die 
unverwüſtliche Gewißheit: „Wir haben eine Erin— 
nerung an eine andre, eine frühere Welt. An eine 
Welt, wo wir ſelig geweſen ſind. An die uns irgend 
etwas in uns, wenn auch nur in ſeltenen Winuten, 
mahnt. Iſt es nicht, als wenn wir fühlten, daß 
uns ein Stern, den wir verlaſſen mußten, zurück⸗ 
ruft? Daß es uns zuweilen iſt, als wenn wir uns 
von Geſchöpfen dieſes Sterns unſichtbar umgeben 
fühlten? Als wenn ſie uns zuflüſterten: Komm, 
komm zurück zu uns! wir führen dich hinauf —.“ 
So mannigfach Kai Abbild des Dichters ſelbſt iſt, 


man hat gefehlt, wenn man an dieſer Stelle die 
beiden ſich reſtlos decken läßt. Liliencrons Anſchau⸗ 
ung von Welt und Leben hat meines Erachtens 
mindeſtens ebenſoviel gemein mit den ſich anſchlie⸗ 
ßenden Ausführungen Hennings, der bis zum letzten 
Atemzuge mannhaft gegen die Widerſtände an- 
kämpft, ſich zur Menſchenliebe und Güte bekennt 
und im übrigen das immerwährende Grübeln und 
Nachſinnen verwirft: „Gott hat uns wirklich nicht 
hierher gebracht, daß uns alle die tauſend guten 
Dinge, die er uns vorgeſetzt hat und täglich vorſetzt 
zu 1 nicht erquicken, erfriſchen und n 
1 es lebe das Leben!“ 


3. Der Dichter und feine Zeit 


Das Leben ſelbſt hat Liliencron vor der inneren 

Aushöhlung und Verzweiflung bewahrt, nämlich das 
Erleben ſeines Lebens im höchſten Sinne, als Künſt⸗ 
ler, der über dem Zufälligen ſteht, dem das Ver- 
gängliche nur ein Gleichnis iſt und das Zeitliche 
zum Keim eines Ewigen wird. 
Nicht in der erſten Jugend ſchon wird ſich Li⸗ 
liencron ſeiner Sendung bewußt, ſondern auffallend 
ſpät erſt ſtoßen wir bei dem Bewunderer Storms 
und Groths (deſſen „Quickborn“ ihn durch die Feld⸗ 
züge begleitet hatte) auf die ſchüchterne Ahnung, 
daß auch ſeine Aufgabe in der Poeſie liegen könne. 
Erſt die an ſeine Tür klopfende Lebensnot läßt ihn, 
wie Kleiſt, verſuchsweiſe neben anderen Berufen auch 
die Schriftſtellerei ins Auge faſſen. Und ſiehe da, 
als ſein Moſesſtab den Felſen berührt, da rauſcht 
der Quell aus verborgenen Tiefen in ungeahnter 
Friſche und Wächtigkeit. 

Einem Brief an Seckendorff vom Dezember 1869 
ſetzt der Fünfund zwanzigjährige ein paar unbedeu⸗ 
tende Verſe voran: „Du ſiehſt, mein lieber Baron, 
daß auch ich mich etwas der göttlichen Muſe Dicht⸗ 
kunſt in die Arme geworfen habe. Wenn auch 
der obenſtehende Vers der erſte und letzte ſein wird, 
aber es ijt immerhin ein Vers und in einer Se⸗ 
kunde beim Niederſchreiben gemacht. Alſo Hurra, 
die poetiſche Ader iſt geöffnet, und ich hoffe, daß 
ſie weiter ſtrömen wird.“ Acht Jahre nach dieſem 
unlogiſchen Erguß ſchreibt der aus Amerika Heim- 
gekehrte demſelben Freunde von Gedichten, die er 
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verfaſſe, in denen „ein Zug Platen⸗Lenau“ hof⸗ 
fentlich nicht zu verkennen ſei. Aber erſt nach einer 
Reihe weiterer Jahre, als der Menſch in ihm aus⸗ 
gereift und vollends zum Wanne geſchmiedet war, 
trat der Dichter Liliencron vor die Öffentlichkeit. 
Die ſtümperhaften und unſelbſtändigen Federübun⸗ 
gen des taſtenden Anfängers hat er fein im Pulte 
behalten und erſcheint nun gleich als nahezu Fer⸗ 
tiger. Faſt alle Töne, die ihm überhaupt gegeben 
ſind, erklingen ſchon in ſeiner erſten Sammlung. 
Und alle feine Sammlungen gleichen ſich ſehr. Ahn⸗ 
lich wie Eichendorff immer derſelbe iſt, ob er nun 
ſeine Gedichtgruppen Wanderlieder, Sängerleben 
oder Frühling und Liebe nennt, ſo bezeichnet auch 
die Folge der Liliencronſchen Lyrikbände mit ihren 
verſchiedenartigen Titeln — Kampf und Spiele, 
Kämpfe und Ziele, Nebel und Sonne, Bunte Beute, 
Gute Nacht — keine in ſich geſchloſſenen Sonder⸗ 
gebilde, ſondern zeigen alle mehr oder weniger über- 
einſtimmend den ganzen Liliencron in ſeiner reichen 
Fülle, ſeinem kaleidoſkopiſch bunten Wechſel. Im 
Gegenſatze zu Goethe, Uhland, Geibel, C. F. Meyer 
und anderen Lyrikern, die großen Wert auf eine 
ſinnvolle Anordnung und Abſtimmung ihrer Ge= 
dichtſammlungen gelegt haben, hat Liliencron der⸗ 
gleichen ausdrücklich abgelehnt. Seine Lyrik iſt ein 
ungeordnetes Durcheinander von hunderten „kunter⸗ 
bunter Kantuſſe“. Er wollte nicht von einem Ge⸗ 
dicht zum anderen überleiten, ſondern jedes ſollte 
als ein Ganzes und Abgeſchloſſenes für ſich wirken. 
Zu dieſem Zwecke ſtellte Liliencron mit Abſicht ge⸗ 
rade die weſensverſchiedenſten hart nebeneinander 
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und ging auf ſteten Wechſel der Stimmung aus. 
Auch in ſeinen nie durch ein Programm feſtgelegten 
Vorleſungen ſprang er mit burſchikoſen Wendungen 
wie „Nun mal wieder was Luſtiges“, „jetzt etwas 
für die Damen“, „es muß auch Gartenlaube-Gedichte 
geben“ von Pathos und Tragik zu Leichterem 
über. 

Die ganze Welt war ſein Stoff, aber ihre un⸗ 
erſchöpfliche Fülle in ſorgſam abgeſteckte Stoffkreiſe 
einzudämmen, widerſtrebte ihm. „Ein Raubritter 
vom lachenden Heute, die Klinge voll Sonnenbrand“, 
wie ihn Schoenaich-Carolath einmal genannt, griff 
er mit kräftig zupackender und ſicher formender Hand 


Mitten hinein ins Leben, 
Ganz und gar: 

Wie zart du biſt, 

Wie hart du biſt! 


Liliencron iſt auch als Dichter ſehr ſelbſtändig und 
von poetiſchen Vorgängern, auch ſehr geliebten und 
bewunderten, bemerkenswert unabhängig. Von Pla⸗ 
ten iſt, abgeſehen von der ſo häufig gewählten So⸗ 
nettform, für die er ſich an ihm ſchulte, bei dem ferti- 
gen Liliencron nicht mehr viel zu verſpüren, und das 
gleiche gilt von den Lenau, Heine, Eichendorff, von de- 
nen der Anfänger ausgegangen. Und gewiſſe Anklänge 
an Goethe und Wörike, Storm und Groth beruhen 
weit weniger auf äußerer Nachahmung als auf in⸗ 
nerer Weſensverwandtſchaft. Auch bewußte Nach⸗ 
bildung des Volksliedtons, wie in dem Gedicht „Am 
Waldesausgang“, iſt ganz vereinzelt. Liliencron 
fühlt ſich überhaupt nicht als IR von Beruf oder 
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gar, wie die Klopſtock, Geibel, Stefan George, als ge= 
weihten Prieſter der Kunſt, ſondern als Wenſchen 
der Wirklichkeit, dem es gegeben iſt zu dichten, aus 
ebendieſer Wirklichkeit heraus. Auch ſeine Art iſt es, 
wie es nach Wercks treffendem Worte die des jungen 
Goethe war, die Wirklichkeit poetiſch zu geſtalten, 
nicht ein eingebildetes Poetiſches zu verwirklichen. 
Seine meiſte und beſte Dichtung geht nicht aus einem 
allgemeinen objektiven Drange zu formen hervor, 
ſondern iſt ſubjektive Bekenntnisdichtung, Gelegen⸗ 
heitsdichtung im Goetheſchen Sinne. Er kann und 
will nichts zum Kunſtwerk bilden, als was er, ſei 
es in der Wirklichkeit oder in der ſchöpferiſchen 
Phantaſie, wahrhaft erlebt hat und was nun mit 
Naturnotwendigkeit in ihm nach außen drängt. Nach 
den Leſern und ihrer Meinung über das jo Ge⸗ 
wordene fragt er nicht. „Der Dichter,“ heißt es in 
einer Liliencronſchen Kritik über Alberta v. Putt⸗ 
kamer, „ſchreibt doch nur für einen Menſchen auf 
der Welt — für ſich!“, und in einem Brief an 
Falke trumpft er trotzig auf: „Ich ſchreibe mich“. 
In Goethes bekanntem Selbſtzeugnis, das Li⸗ 
liencron ſeinem Briefgedicht an Bierbaum voran⸗ 
ſtellt, hat er offenbar freudig ſeine eigene Art wie⸗ 
dererkannt: „Ich empfing (ſchreibt Goethe) in mei⸗ 
nem Inneren Eindrücke, und zwar Eindrücke ſinn⸗ 
licher, lebensfroher, lieblicher, bunter, hundertfäl⸗ 
tiger Art, wie eine rege Einbildungskraft es mir 
darbot, und ich hatte als Poet weiter nichts zu tun, 
als ſolche Anſchauungen und Eindrücke in mir 
künſtleriſch zu runden und auszubilden und durch 
eine lebendige Darſtellung ſo zum Vorſchein zu brin⸗ 


gen, daß andere dieſelbigen Eindrücke erhielten, wenn 
ſie mein Dargeſtelltes hörten oder laſen.“ 

Solche Weſensverwandtſchaft macht, daß uns 
Liliencron ſo oft an Goethe, zumal an den jungen 
Goethe erinnert: in ſeiner Betonung von Freiheit 
und Natur, ſeiner Bekämpfung von Banauſentum 
und Philiſtermoral. Die Unmittelbarkeit verlieh 
ſeiner Poeſie, um den köſtlich-kühnen Ausdruck 
eines Liliencron-Briefes an Hermann Friedrichs 
auf ihn ſelbſt anzuwenden, „ſo viel Friſches, Natür⸗ 
liches, Bauerndirnenrotfriſchpausbackiggeſundes Auf⸗ 
diebackenklopfendes“. Und dieſer vorausſetzungs— 
loſe Subjektivismus iſt gerade das Neue und 
Schöne und Fruchtbare an ſeiner Kunſt, leiht ihr 
den hohen Eigenwert und Weſensgehalt. Gerade 
damit wurde er — das eingebürgerte und vielver— 
wendete Wort ſcheint von Liliencron im „Mäcen“ ge⸗ 
prägt zu ſein — zum „Neutöner“ in ſeiner Zeit. 
Wie wenig hätte uns Geibel zu ſagen, wenn er nur 
„Sich“ ſchriebe! Bei dieſem Aberwiegen, um die 
gute Unterſcheidung des Goethe-Biographen Gun⸗ 
dolf aufzunehmen, die Bildungserlebniſſe, bei Lilien⸗ 
cron die Urerlebniſſe. Liliencron iſt kein Schreib— 
tiſchpoet und bildet im allgemeinen nicht wie Geibel 
oder Platen oder C. F. Meyer Werke des Kunſt⸗ 
verſtandes. Sein Schaffen iſt in der Hauptſache 
ein elementares Geſchehen, ſeine beſten Gedichte 
ſind geworden, nicht gemacht, ſind frei gewachſene 
Gebilde eines naiven Genies. Es war Liliencrons 
geſchichtliche Sendung, der deutſchen Lyrik das wie⸗ 
derzugeben, was ihr zu ihrem ſchweren Schaden 
verloren gegangen war, die ſtarke, eigenartige Per⸗ 

4* 


5 


ſönlichkeit, die alle Gebundenheit der Überlieferung 
durchbricht, dasſelbe alſo, wodurch der Lyriker Klop⸗ 
ſtock einſt eine neue Zeit der deutſchen Poeſie herauf⸗ 
geführt hatte. Seit dem Abſterben der Romantik 
ſah es in der Lyrik traurig aus; wenigſtens konnten 
die wahrhaft Großen, ein Wörike, ein Storm, eine 
Droſte⸗Hülshoff, nicht aufkommen vor der Unzahl 
von dilettierenden Dutzendpoeten, den ſentimentalen 
und ſüßlich⸗faden Almanachs⸗ und Goldſchnittsly⸗ 
rikern mit ihren längſt abgebrauchten Formeln und 
Formen ohne wahren Gefühlsinhalt. Liliencron hat 
fie mit Hohn und Haß verfolgt, die „Dichter Hüt⸗ 
chen, Tütchen und Nütchen“, die „Mondſcheinmek⸗ 
kerer, Gitarrenwimmerer“ mit ihren „Tau⸗Au⸗Ge⸗ 
dichten“, ihrem „ſaftloſen, blutleeren Blödſinn“, 
ihrem „ewigen Tutlitut und Pieplipiep“. . 

Schon Geibel hatte ja mit Erfolg gegen die 
maſſenhafte Auchdichterei der Romantikepigonen an⸗ 
gekämpft, die Zuckerwaſſer für Wein boten; ſeine 
nicht zu unterſchätzende geſchichtliche Bedeutung liegt 
gerade darin, daß er ſich dem ſeichten Gezwitſcher 
und gedankenloſen Verſeleiern der kleinen Kunſt⸗ 
handwerker als bewußter Künſtler, als ernſter und 
berufener Pfleger der edlen und echten Form und 
als verdienſtvoller Erzieher zu ihr entgegenſtellte. 
Er wurde dadurch für Jahrzehnte das anerkannte 
Haupt der deutſchen Dichter, aber er beſaß ſelbſt 
leider zu wenig perſönliche Eigenart, um nun auch 
die neue ſchöne Form mit neuem und wertvollem 
Gehalt zu füllen. Ihm mangelte zu ſehr, was Li⸗ 
liencron als erſte Eigenſchaft vom Dichter fordert: 
„Leidenſchaft, Raſſe, Blut“; jo blieb er ſelbſt Epi⸗ 
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gone und zeugte neue Epigonen, die ſich gleich ihm 
einzig durch die reinere Form von den Lyrikern vor 
ihm unterſchieden. 

„Wir Deutſchen,“ ſchilt Liliencron in der „Mer⸗ 
gelgrube“, „liebten von jeher das Abſtrakte. Jedes 
ins Zeug gehende, aus der Wirklichkeit herüberge— 
nommene, jedes wahre Gedicht iſt uns bekanntlich 
ein Greuel. Abſtrakta, Abſtrakta!“ Dieſe Stilrich⸗ 
tung, zu abſtrahieren und zu objektivieren, gewollten 
Abſtand zu nehmen vom Erlebnis, herrſchte ja ge— 
rade in der Geibelſchen Schule. In ihr ſprach ſich 
Allgemeingültiges und Wohltemperiertes in immer 
mehr zur Schablone werdenden Formen von typi⸗ 
ſcher Schönheit aus. Dieſen abgelebten verblaſenen 
Idealismus durch einen neuen, kraftvollen, indivi⸗ 
duellen Stil abzulöſen, war das Gebot der Zeit. In 
einem Brief an Emil Kuh ſpricht G. Keller 1875 
von der damals im Reich herrſchenden „ganz un⸗ 
chronologiſchen lyriſchen Freundſeligkeit und Betu⸗ 
lichkeit“ und prophezeiht: „es kommen am Ende 
doch wieder einmal ein paar Adler, weil die Sper⸗ 
linge auch gar ſo heftig und ängſtlich zwitſchern, 
gerade wie vor hundert Jahren“. Einer dieſer Adler 
war Liliencron. Es iſt recht gegenſtändlich gedacht 
und burſchikos ausgedrückt, wenn dieſer einmal un⸗ 
terſcheidet: „Die Idealiſten ſind die Kerls mit Fiſch⸗ 
blut, die Realiſten find die Kerls, die die Mädels 
gern haben.“ Aber dem mädchenliebenden, männ⸗ 
lichen Liliencron war es in der Tat vor anderen vor— 
behalten, das Epigonentum zum Tempel hinauszu⸗ 
jagen, der deutſchen Lyrik ihren Wert und ihr An⸗ 
ſehen zurückzuerobern, eben dadurch, daß in ſeiner 
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charaktervollen Perſon wieder ein neuer großer Ly— 
riker auf den Plan trat. „Sei du du ſelbſt, dein 
eigen, frech und friſch,“ ruft er im „Poggfred“ den 
deutſchen Dichtern zu. Er hat den Mut, er jelbjt 
ſein zu wollen unter lauter abgeſtempelten Poeten, 
und gelangt auch zu dem Pindariſchen „Sei, der 
du biſt!“ Er bietet wieder Natur und Perſönlichkeit, 
iſt kein Formaliſt, ſondern ein Dichter der Wirklich⸗ 
keitsfreude und in alledem ein Anti-Romantiker. 
Er verlegt die Kunſt aus dem Atelier wieder in 
Luft und Sonne und erweitert mächtig den Stoffkreis 
der Poeſie, indem er ihr nicht nur das Schöne, 
ſondern auch das Charakteriſtiſche zuweiſt, nichts 
Wenſchliches ihr verſagt. Und der neue Geiſt ſchafft 
ſich zugleich den ihm gemäßen neuen Körper; im 
eigenen Strombett ergießen ſich rauſchend die zur 
Freiheit entbundenen Fluten eines quellfriſchen Ge⸗ 
fühlslebens. Hatte Geibel das deutſche Volk mit 
Feſttagskuchen geſpeiſt, ſo gab ihm Liliencron eine 
Kunſt des kräftigen, duftigen Brotes, deren es ſo 
lange entbehrt hatte. Er zeigte ihm, daß Poeſie 
überall zu finden ſei, auch im Alltagsdaſein. Ohne 
künſtlich ſtiliſierende Aufhöhung und Schönfärbung 
des Lebens und ohne geſuchten Abſtand von ihm 
wirkt er gerade durch die Einfachheit in der farbig 
echten Wiedergabe des Geſchauten und Erlebten. 
Es iſt ein (nur viel zu beſcheidenes) Selbſtbekennt⸗ 
nis, wenn Liliencron von dem Helden ſeines letzten 
Romans, der ja ſchließlich ſelbſt zum Dichter wird, 
ſagt: „Er war ſich bewußt, daß ſpäter von ihm 
nichts bleiben würde, außer dem einen, daß er den 
Dichtern in ſeinem Vaterlande wieder Mut gemacht 
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habe, ſich zu beſinnen, Friſche und Urſprünglichkeit 
zu zeigen, ſich wieder auf ſich ſelbſt zu ſtellen.“ 


Die neue Richtung, die Liliencron mit herauf- 
führte, war für ihn keineswegs das Ergebnis theo⸗ 
retiſcher Überlegung. Er ſieht die Welt auf feine . 
Art und gibt ſie mit naiver Selbſtverſtändlichkeit 
und Unmittelbarkeit wieder. Aber gerade mit dieſer 
ſeiner Art kam er zur rechten Stunde, als die Zeit 
erfüllet war, und er fühlte das freudig. „Ach ja, 
unſere Lyrik!!!“, ſchreibt er 1886 an Reinhold Fuchs. 
„Aber der Sturm iſt ſchon hereingebrochen in den 
verfaulten Stinkwald: Heraus mit dem Geſindel. 
Hoch wieder mit Wahrheit, mit Wiedergabe ſelbſt⸗ 
erlebten Lebens, fort mit dem Geleier und Ge— 
winſel. Kein Getute mehr auf derſelben alten Flöte: 
Andere Flöten, andere Flöten.“ 


Aber Liliencrons Anteil an der Literaturrevo⸗ 
lution der achtziger Jahre beſtehen vielfach noch 
irrige Anſchauungen. Er hat nicht einfach bloß mit⸗ 
eingeſtimmt in den Naturalismus, und er iſt nie⸗ 
mals — wie Adolf Bartels behauptet — ein oder gar 
der Führer der Jüngſtdeutſchen geweſen. Er fragte 
überhaupt nach keiner Schule, ſondern gab ſich ledig⸗ 
lich wie er war: ganz wie Fontane. Und da zeigte 
es ſich, daß er gerade ſo wie er war, das künſtleriſche 
Streben und Wollen ſeiner Zeitgenoſſen in ſich ver⸗ 
körperte. Zu ſeiner eigenen nicht geringen Aber⸗ 
raſchung fand ſich der um zwanzig Jahre Altere 
plötzlich auf denſelben Wegen wie die Bleibtreu und 
Hendell, M. R. von Stern, Conradi und M. G. 
Conrad, Holz und Schlaf. Da ſtimmte er ihnen 
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begeiſtert zu und begrüßte zum Beiſpiel mit den 
höchſten Tönen Holzens „Buch der Zeit“. Jetzt er⸗ 
ſcheint auch er als gelegentlicher Mitarbeiter in der 
„Geſellſchaft“ und im „Magazin für Literatur“, ge⸗ 
winnt den Leiter des letzteren, Hermann Friedrichs, 
zum Freunde. Der Hauptverleger der Jüngſtdeut⸗ 
ſchen, Wilhelm Friedrich, iſt auch der ſeine, und 
ſo entſpinnen ſich allerlei Beziehungen hinüber und 
herüber. Aber der Austauſch bleibt faſt ausſchließ⸗ 
lich ein ſchriftlicher, denn glücklicherweiſe hauſt Lilien⸗ 
cron nicht mit den anderen in den brodelnden Waſ⸗ 
ſerköpfen Berlin oder Leipzig, ſondern ſtill für ſich 
auf der heimiſchen Scholle an der fernen Waſſer⸗ 
kante. Seiner ganzen naivperſönlichen Natur nach 
taugt er nicht zum Parteimenſchen, vom Literaten 
hat er ſo gar nichts an ſich, und nichts liegt ihm 
ferner als das zünftleriſche Standesbewußtſein des 
Schriftſtellers. „Wie herrlich, mein Geliebter,“ 
ſchreibt er wohl an Falke, „war's auf der holſteini⸗ 
ſchen Heide; geht mir mit Eurem Schriftſteller⸗Tag. 
Welches Gequatſch! Ich las es in den Zei⸗ 
tungen.“ Wohl betont der ferne Einſame gelegent⸗ 
lich voll kindlicher Freude, daß er „mitmarſchieren“ 
dürfe mit den Neueren, läßt ſich wohl auch von dieſen 
gutmütig⸗geſchmeichelt als Vorſpann vor ihren Kar⸗ 
ren ſchirren, aber ſehr viel häufiger äußert er ſeinen 
tiefen Widerwillen gegen alles Schulebilden und 
Parteigetriebe und macht aus ſeinen abweichenden 
Anſichten keinerlei Hehl. 

Zwar hat ſich Liliencron ſelbſt wiederholt als 
Naturaliſten bezeichnet, aber er war es nur zu einem 
Teil ſeines Weſens. Er war es, wie Goethe Stür⸗ 
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mer und Dränger war, um die Genoſſen raſch weit 
hinter ſich zu laſſen. Der Naturalismus war ihm 
ein Durchgangszuſtand, der überwunden werden 
muß, und er ſelbſt iſt nie wie andere in ihm ſtecken 
geblieben. „Ich hüte mich,“ ſchreibt er im Jahre 
1883, „naturaliſtiſch zu werden,“ und zehn Jahre 
ſpäter erklärt er: „Der Naturalismus, der ſo ge⸗ 
fürchtet wird von den Deutſchen, iſt notwendig ge⸗ 
weſen, um das fließende Waſſer wiederherzuſtellen, 
das verſandet und verſumpft war. Aber dieſer „Na⸗ 
turalismus' iſt nun überwunden — und klar und 
heilig fließt wie früher der alte deutſche Strom der 
Dichtung.“ In ſeinen nachgelaſſenen Gedichten 
ſteht ein launiges „Lebewohl an meinen verſtorbenen 
Freund, Herrn Naturalismus“, mit dem er von 
1887 bis 1897 „gegangen“ ſei. „Den Naturaliſten“ 
ſchreibt er den guten Spruch ins Stammbuch: 


Ein echter Dichter, der erkoren, 

Iſt immer als Naturaliſt geboren. 

Doch wird er ein roher Burſche bleiben, 

Kann ihm in die Wiege die Fee nicht verſchreiben 
Zwei Rätfel aus ihrem Wunderland: 

Humor und die feinſte Künſtlerhand. 


Dieſe beiden Gnadengaben haben ihn ſelbſt viel⸗ 
mehr zu einem Realiſten vom Schlage ſeines ge= 
liebten Gottfried Keller werden laſſen. 


Was ihn den Jüngſten zugeſellte, war „der 
ſchreiende Wunſch nach Wahrheit“, und aus ihm 
heraus konnte er wohl einmal die Loſung ausgeben: 
„Lieber, wenn es denn ſein muß, durch Dreck und 
Jauche pantſchen, als das greuliche Zuckerwaſſer 
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trinken.“ Er ſieht in dem „ſo fabelhaft kraß auftre⸗ 
tenden Realismus und Naturalismus“ einen an 
ſich berechtigten, aber zu weit gehenden Rückſchlag 
gegen die charakterloſe Schönfärberei der herrſchen⸗ 
den Richtung. Auch er malt hie und da in grellen 
Farben Elend und Grauen, er führt uns in die 
choleraverſeuchten Proletarierviertel Hamburgs, in 
die ſtinkende Mietskaſerne, deren Treppen nachts 
vom Lärm Betrunkener ſchallen, er übertreibt oft 
genug nach der Gegenſeite jener Flucht vor dem 
Trivialen, die Otto Ludwig den Dutzendidealiſten zum 
Vorwurf gemacht hatte, aber nie und nimmer war 
ihm die Elendsmalerei, die mit tendenziöſer Ab⸗ 
ſichtlichkeit das Leben nur nach ſeinen düſteren und 
abſtoßenden Seiten darſtellt, Selbſtzweck, nie hat 
er zu ihren Gunſten der Schönheit abgeſagt. Er 
hat die nackte Natur nicht mit naturaliſtiſcher Roheit 
wiedergegeben, ſondern ſie im Spiegel ſeiner künſt⸗ 
leriſchen Anſchauung aufgefangen, ſie durch ſeine 
Seele gehen und zum Symbol werden laſſen. In 
dem Gedicht „Unheimlicher Teich“ hat er zu den 
verkrüppelten Zwergeichen und Feldſteinen auch den 
„alten, weggeworfenen, zerriſſenen, halbverfaulten, 
verlaſſenen Stiefel“ mitabgezeichnet, aber nicht um 
etwas Häßliches vorzuführen, ſondern um charakteri⸗ 
ſtiſch zu ſein. Auch er hat den „grauen Tag“ dar⸗ 
geſtellt, aber ſelten, ohne ihn, gleich ſeinem ver⸗ 
ehrten Landsmann, dabei zu „vergolden“. 

So unterſcheidet er ſich im ganzen doch ſehr 
von den NVaturaliſten, Waterialiſten und Fin de- 
siècle-Dichtern feiner Zeit, und es iſt ſchwer begreif⸗ 
lich, wie Bartels dazu kommt, auch ihm einige Eigen⸗ 
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Ihaften der Dekadenz zuzuſchreiben. Oft genug 
widerſpricht er rückhaltlos den Genoſſen, denen er 
anderſeits nicht ſelten auch zu gläubig und unkritiſch 
gegenüberſteht. So erklärt er dem „ekelhaften, fla⸗ 
chen Waterialismus eines Ludwig Büchner und 
Konſorten“ tiefſten Haß, ſo nimmt er in Bleibtreus 
Roman „Schlechte Geſellſchaft“ ſtärkſten Anſtoß an 
dem „ekelhaften Kloſettgeruch“ und mäßigt und 
mildert ſehr vieles in Friedrichs' ihm handſchriftlich 
überſandten Gedichten. Der ewigen Kleinleutepoeſie 
wird er bald ſatt: „immer von Gevatter Handſchuh⸗ 
macher zu leſen, iſt mir zu viel“. 

Die Bilderſtürmerei der Jungen mitzumachen 
lehnt er entſchieden ab. Wiederholt nimmt er den 
ſo bitter und ungerecht angegriffenen Heyſe, den 
er als Künſtler hochhält, in Schutz, und Storm, 
gegen deſſen rein menſchliche Schwächen er nicht 
blind iſt, ſteht ihm auf unantaſtbarer Dichterhöhe. 
Nicht minder kräftig tritt er für die großen Schweizer 
Keller und Meyer ein, gegen den Radilalinzfi 
Bleibtreu, aber auch gegen Guſtav Freytag, der 
den Weiſter Gottfried von Zürich in einem Geſpräch 
mit Friedrichs „roher Sinnlichkeit“ geziehen hatte. 
Er wagt den Jüngſtdeutſchen ſogar herzhaft zu ge⸗ 
ſtehen, daß er Paul von Schönthan ſchwärmeriſch 
liebe. Eine Erzählung von Heyſe, Storm oder 
Meyer zieht er einer Conradſchen oder dem Kretzer— 
ſchen Roman „Die Verkommenen“ unbedenklich vor; 
die „erſte beſte“ Heyſeſche Novelle ſteht ihm höher 
als „der Schluder und Pluder und Haſtdunichtge— 
ſehen⸗Stil“ Bleibtreus, des „Berſerkers“ oder „un⸗ 
ſeres Ajax“, wie er den von ihm ſonſt vielbewun⸗ 
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derten Schriftſteller nennt. Ebenſowenig teilt er 
das Liebäugeln der „Moderne“ mit dem Ausland. 
Turgenjeff hat er von Jugend auf bewundert, auch 
Zola zollt er Achtung, aber er ſelbſt bleibt deutſch 
bis in die Knochen, wie es feine geliebten Weiſter 
Schwind und Thoma, Böcklin und Klinger ſind. 
Wit dieſem Hochhalten der deutſchen Fahne in einer 
ſich ſelbſt verlierenden, wurzelloſen Zeit geſellt er 
ſich Ernſt v. Wildenbruch und erfüllt damit gleich 
dieſem eine hohe und wichtige geſchichtliche Auf: 
gabe. 

Namentlich aber geht der im Grunde ſehr un⸗ 
politiſche Politiker Liliencron ſeine eigenen Wege, 
und zumal der ſozialdemokratiſche Zug feiner dich⸗ 
tenden Genoſſen fehlt bei ihm vollkommen. Die 
Ideen der Sozialdemokratie hält er für „Wahnſinn, 
Blödſinn“, weil ſie gegen die Natur des Menſchen 
ſeien. Die ſozialdemokratiſchen Führer ſind ihm, 
außer einigen Schwärmern und wirklich edlen Her⸗ 
zen, „Beſtien, die es nur auf den Augenblick ab⸗ 
geſehen haben, wenn die große Plünderung beginnt. 
Und dann: geſetzt, der Wahnſinn einer ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Gleichſtellung ließe ſich durchführen, wie 
grenzenlos langweilig wäre das! Nein, den ſozial⸗ 
demokratiſchen Unſinn verſtehe ich nicht. Was 
ich verſtehe, iſt der Anarchismus. Er, er, er läßt 
ſich ſehen. Das lobe ich mir: da kommt das ſcheuß⸗ 
liche Raubtier, genannt der Wenſch, doch direkt und 
ohne Heuchelei zum Vorſchein ... Aber das andere, 
wie unbeſchreiblich langweilig, nüchtern und phili⸗ 
ſterhaft“. So wenig färbte die eigene Beſitzloſig⸗ 
keit die ſozialen Anſchauungen des innerlich feſtge⸗ 
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wurzelten Mannes. Auch das Bohemientum ſeiner 
Freunde lag dem nun einmal den erſten Geſell— 
ſchaftskreiſen Zugehörigen ganz und gar nicht; er 
war wohl ein Schuldenbaron, aber niemals ein her- 
untergekommener Zigeunerbaron. Anderſeits war er 
nichts weniger als ein ſtockkonſervativer Junker. Als 
altliberal oder freikonſervativ bezeichnet er ſich. Im 
Jahre 1869 erſcheint ihm die Kreuzzeitungspartei 
„verabſcheuungswürdig“ und 1888 ſind ihm „dieſe 
Eugen Richter pp. in ihrer kleinlichen Erbärmlichkeit“ 
verhaßt. Und 1896 teilt er den Parteien, deren 
keiner er angehört, folgende Zenſuren aus: „Sozial- 
demokratiſche Partei: Außerſt langweilig. Frei⸗ 
ſinnige Partei: Roſinenkrämer: ſcheußlich. Na⸗ 
tionalliberale Partei: Bourgeois: ekelhaft. Chriſtlich⸗ 
ſoziale Partei: Heuchler. Einzig und allein Feu⸗ 
dal partei: beſchränkt, aber es find doch wenig⸗ 
ſtens Männer!!!!“ Ein andermal iſt ihm auch der 
Feudaladel „Gezücht“, und er kennt nur zwei hei⸗ 
lige unverrückbare Sterne: Kaiſer und Vaterland. 
Immer wieder verficht er feurig feinen Monarchis⸗ 
mus, den er nicht allein aus Darwinſchen Ver⸗ 
erbungsgeſetzen, ſondern aus innerſter Aberzeugung 
ſein eigen nenne. „Ich bin fröhlichſter Durchaus— 
Royaliſt,“ ſchreibt er an Arno Holz, „und mit dem 
blauen Blümchen der Treue auf dem Helm ſteh 
ich in jeder Zeit zu Kaiſer und Reich.“ Begeiſtert 
jubelt er anfangs dem „jungen herrlichen Kaiſer“ 
zu und tritt gegen rechts und links leidenſchaftlich 
für ihn ein. Hoffentlich habe der „die Knute für 
das Menſchengezücht in der Fauſt“, ſchreibt er im 
Jahre des Regierungsantritts, und als man ſich 
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an der Jugend des Monarchen ſtieß: „Ob mein 
Kaiſer vier Jahre iſt oder vierhundert Jahre: ich 
ginge begeiſtert für ihn in den Tod.“ Der Kaiſer 
iſt ihm „ein Abglanz der Heiligkeit; für ihn und mein 
deutſches Vaterland gebe ich den letzten Atemzug“. 


4. Der Lyriker 


„Vaterlandsliebe iſt unſer Heiligſtes,“ ſagt Li⸗ 
liencron am Anfange der „Dithmarſchen“, und von 
Kai Vorbrüggen heißt es in „Leben uud Lüge“: 
„Seine Richtſchnur waren Kaiſer und Reich, das 
Vaterland. Davon wich er niemals fingerbreit ab.“ 
Dieſes tiefe Liebesgefühl der Verbundenheit mit 
Stamm und Volk, mit Land und Staat und die 
unverbrüchliche Lehnsmannentreue gegenüber ſeinem 
Herrſcherhauſe find Urzellen der Liliencronſchen : 
Dichtung wie feiner Lebensanſchauung. Sie geben 8 
ihm die perſönliche Note, gleichermaßen wie Wilden- * 
bruch, der ganz ähnlich immer wieder die Loſung 
erklingen läßt: „Liebe zum Vaterland iſt Gottes⸗ 
dienſt.“ Das iſt bei beiden nichts weniger als ein 
hohler und billiger Hurrapatriotismus, ſondern hei⸗ 
ligſte Herzensſache des ganzen Menſchen. Sie kön⸗ 
nen nicht anders. Wildenbruchs Vaterlandsgefühl 
iſt wohl noch tiefer eingeſenkt als das Liliencrons, 
und es hat ihm nicht nur, wie dieſem, Glück und 
Aufſchwung, ſondern auch heißen Schmerz und 
ſchwere Lebenstragik eingebracht. Bei Liliencron 
bleibt es ein Ichgefühl, perſönliche Angelegenheit; 

er fragt nicht viel danach, ob die anderen es teilen, 
und läßt ſeine ſozialiſtiſchen Freunde ruhig auf ihre 
Faſſon ſelig werden. Bei Wildenbruch erweitert 
es ſich zum Gemeinſchaftsgefühl; er fordert es lei⸗ 
denſchaftlich von allen Deutſchen als völkiſche Pflicht 
und erkennt ſeine Aufgabe darin, die Volksgenoſſen 
zum Vaterlande zu erziehen. Damit fließt in ſeine 
Dichtung etwas hinein, was von dem, für den ſich 
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der Patriotismus nicht als etwas Moraliſches immer 
von ſelbſt verſteht, leicht fälſchlich als unkünſtleriſche 
Tendenz empfunden wird. Nichts davon bei Lilien⸗ 
cron, der einfach „ſich“ dichtet und als Künſtler 
nur ſein, nicht wirken will. „Für politiſche Gedichte 
fehlt mir jeglicher Sinn,“ ſchreibt er einmal an Karl 
Henckell und verſichert im „Mäcen“, chauviniſtiſcher 
Patriotismus ſei ihm von jeher widerwärtig geweſen. 
Aber gerade dieſe Abſichtsloſigkeit erhebt Liliencrons 
vaterländiſche Dichtung über die Wildenbruchs. Er 
fragt nie nach einer Reſonanz und iſt darum auch 
nicht unglücklich, wenn ſie ausbleibt. Mehrmals 
bemerkt er, daß Kaiſer Wilhelm der Zweite zu ſeiner 
Poeſie gar kein Verhältnis habe und ſeiner ganzen 
Kunſtrichtung nach auch gar nicht haben könne. Aber, 
wenn ich dich lieb habe, was geht's dich an! Wie⸗ 
derholt hat er auch als Dichter mit freudigem Zuruf 
den „deutſchen Großkronenträger“ verehrungsvoll 
gegrüßt, den weitſichtigen Schöpfer der deutſchen 
Flotte und den Friedenserhalter dankbar gefeiert. 
Aber viel perſönlicher noch ſteht er dem oberſten 
Kriegs⸗ und Siegsherrn feiner unvergeßlichen Sol⸗ 
datenzeit, ſeinem „greiſen, großen König“ Wilhelm 
dem Erſten gegenüber, dem er auf dem Schlachtfeld 
ins Auge geſchaut und ſein begeiſtertes „Es lebe 
der Kaiſer!“ zugejauchzt hat. Von ſeiner Toten⸗ 
feier im Berliner Dom kündet ergreifend eines der 
ſtimmungsvollſten und herzenswärmſten Gedichte 
Liliencrons, „In einer Winternacht“, erfüllt von ge⸗ 
waltigem, echtem Pathos und in der Tiefe des ganzen 
Wenſchen zitterndem Gefühl; „ein roter Sarg, jo 
tränenſchwer, ein Troß von Königen hinterher,“ 
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wankt es im Pechpfannenglanz an ihm vorüber, und 
ſchluchzend legt er die Stirn an die purpurne Ruh⸗ 
ſtatt und fühlt ſich zurück in die Schlacht von Gra- 
velotte: „mit ihm, mit ihm hab' ich's durchgelebt!“ 
Und mit ſolcher Wenſchenliebe und Dichterbe— 
geiſterung umfaßt Liliencrons Seele a was 
deutſch iſt: | | 
Da liegt vor mir das große Deutsche Reich, 
Felsquadernfeſtgemörtelt Stück an Stück. f 
And bräche auch einmal der Außendeich, 
Wir ſchlügen ſchon die wüſte See zurück. 
Held Michel, träumt er manchmal noch ſo weich, 
Wacht über ſeines Herdes Glut und Glück. 
Ein Deutſcher war ich ſtets mit Herz und Hand, 
And ſag' es ſtolz. Leb wohl, mein Vaterland! 


Solche Gefühle und Stimmungen finden ſich 
keineswegs nur in ausgeſprochen vaterländiſchen Ge— 
dichten, deren Liliencron übrigens nur wenige ge⸗ 
ſchrieben hat, ſie ſind der ſtärkſte Unterton ſeines 
geſamten Schaffens. Und auch wo ſie gar nicht 
durchklingen, ſchwingen ſie doch geheimnisvoll mit. 
Seine ganze Dichtung iſt ſo kerndeutſch in jeder 
Faſer wie etwa die Walerei Thomas, den er als 
deutſchen Weiſter jo warm geliebt und jo hoch ge— 
prieſen hat. Niemals hätte, trotz Undank und Ver⸗ 
kennung, Liliencron dem von ihm ſehr geſchätzten 
Grafen Platen das einem deutſchen Dichter ſo übel 
anſtehende Wort nachſprechen können: „Wie bin 
ich ſatt von meinem Vaterlande.“ 

Die eigentliche, beſondere Form, in der ſich Li- 
liencrons Vaterlandsgefühl und Staatsempfinden 
darſtellen, iſt ſein Soldatentum, ſeine Eigenſchaft 
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als deutſcher Offizier. Dem Heere angehört zu ha— 
ben, das hat das höchſte und reinſte Glück ſeines 
ſonſt ſo karg begabten Lebens ausgemacht. Wie 
das Vaterländiſche, jo iſt auch das Soldatiſche, Krie⸗ 
geriſche für ſeine Poeſie nicht ein Stoffgebiet wie 
irgendein anderes, ſondern mütterlicher Urgrund, 
Lebensbedingung ſeines ganzen Seins und Schaf⸗ 
fens. Anders als Wildenbruch war Liliencron Sol⸗ 
dat mit jeder Faſer ſeines Weſens. Nach ernſter 
Selbſtprüfung verſichert der Leutnant dem Freunde: 
„Ich fühle es, daß ich wohl zu nichts anderem fähiger 
geweſen wäre.“ Und als er des Kaiſers Rock ab⸗ 
legen muß, da will er ſchier verzweifeln: „Ich weiß 
es, das wird mein Tod. Es frißt geiſtig und körper⸗ 
lich deswegen ein Polyp an meinem Herzen.“ Oder 
in einem anderen Briefe, viele Jahre ſpäter: „Daß 
man immer noch ſo unſinnig iſt, ſo brüllende, brül⸗ 
lende Sehnſucht hat, wenn die Soldaten vorbei⸗ 
marſchieren.“ Solchen nie verſtummten Empfindun⸗ 
gen entſprechen tiefgefühlte Gedichte wie „Der Tod 
des verbannten Warſchalls“. Im Jahre 1896 
ſchwört der ergrauende Mann, der durchgedrungene 
Künſtler einem ehemaligen Regimentskameraden: 
„Ich bin noch heut ſo gern Soldat, daß ich den gan⸗ 
zen Dichterkram ſofort drum hingäbe.“ Daß er auch 
im bürgerlichen Leben noch zur Armee gehört und 
im Kriege eine Kompanie führen würde, iſt ihm 
das ſtärkende und beglückende Bewußtſein, das ihn 
wie nichts anderes über Waſſer hält: „Zuweilen, 
wenn die fürchterlichen Geldgeſchichten mir gar zu 
toll ſind, ziehe ich meine Uniform an und halte 
die Fauſt um den Degengriff: das hat mir oft 


wieder Mut gegeben zum Weiterleben.“ Und im 
Kriegsfalle, das ſteht ihm felſenfeſt, ginge er „unter 
allen Verhältniſſen mit, und wenn ich eine Frau 
und ſechs Dutzend Kinder hätte“. Der Säbel ſtand 
zeitlebens an feinem Bett, über dem Bilder der Ra- 
meraden hingen; von Schlachten fiebernd und unter 
den befeuernden Klängen der ſchönſten preußiſchen 
Armeemärſche iſt er hinübergeſchlummert. „Im Him⸗ 
mel“, heißt es in der „Schnecke“, „müßte ich zu— 
weilen auch einen Krieg, eine Schlacht mitmachen 
können.“ — 

Trommeln nnd Pfeifen, das war mein Klang, 

Trommeln und Pfeifen, Soldatengeſang, 

Ihr Trommeln und Pfeifen, mein Leben lang, 

Hoch Kaiſer und Heer! 

Liliencron war weder ein Stück junkerlichen 
Raubritter8 oder Landsknechts, dem das NRaufen 
an ſich zum Leben gehört, noch ein Dutzendleut⸗ 
nant, dem die Luſt, Soldat zu ſein, ſich auf die 
Freude am bunten Rod beſchränkt. Er hatte die 
höchſte Auffaſſung von ſeinem Beruf, in dem er 
ſich eden s iger einer bevorzugten Kaſte 
fühlte, ſondern als Staatsbürger im Wehrkleide. 
Im preußiſchen Volksheer ſah er mit ſtolzer Freude 
die vollkommenſte Verkörperung preußiſchen Staats⸗ 
gefühls und preußiſcher Staatszucht. Auch er faßte 
den vielverketzerten deutſchen Militarismus ſo wie 
ihn Kaiſer Wilhelm der Zweite bei ſeinem dreißig⸗ 
jährigen Regierungsjubiläum umſchrieben hat, als 
den „Geiſt des Pflichtbewußtſeins, der Ordnung, 
der Treue und des Gehorſams“. Er legte als Offi⸗ 
zier nicht auf feine Rechte, ſondern auf feine Pflich— 
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ten den Nachdruck. Als er einmal rückblickend der 
friſchen, fröhlichen, ſchneidigen Leutnantszeit und 
ihrer Roſentage gedenkt, vergißt er bezeichnender⸗ 
weiſe nicht „das bis ins Schärfſte hergenommene 
Pflichtgefühl“ und die „ſtrenge Selbſtzucht“. 

Den Krieg, deſſen Grauen er tieferſchüttert mit 
durchlebt hat, verſchönert und verherrlicht er nicht, 
den „ſcheußlichen“ nennt er ihn einmal im „Pogg⸗ 
fred“; aber ebenſo wenig verläſtert und verflucht er 
ihn. Er iſt ihm eine gegebene und natürliche Urform 
des Lebens ſelbſt. Moltkes Wort von dem not⸗ 
wendigen Abel lehnt er ab, und über Bertha von 
Suttner zuckt er die Achſeln: „Die ſcheußlichen, zer⸗ 
kauenden Kinnbacken der Kriegsbeſtie werden nie⸗ 
mals ruhen, weil wir — Menſchen ſind. Und 
deshalb: Vis pacem, para bellum. Der Krieg 
wird ewig dauern und immer maſſenmörderiſcher 
werden. Sowie wir ‚abrüften‘ würden, fallen wie 
hungrige Schakale Frankreich und Rußland über uns 
her.“ So ſchrieb er zukunftsbang im Dreikaiſerjahr, 
und darum ſein heißes Gebet: „Daß dir, mein Va⸗ 
terland, es Gott bewahre, das Infanterieſignal zum 
Avancieren!“ Wit welchem leidenſchaftlichen Feuer 
hätte er den Weltkrieg begleitet, den triumphierenden 
Aufſtieg und den entſetzlichen Sturz! 

Aber den Dichter ergreift der Krieg keineswegs 
nur unter dieſem nationalpolitiſchen Geſichtspunkt, 
ſondern vor allem als auch in ihrer Furchtbarkeit 
großartige Naturgewalt, als elementares Geſchehen, 
als unvergleichliche Lebensäußerung einer aufs 
höchſte geſteigerten Lebensbejahung. Und keiner hat 
packender und unmittelbarer die Poeſie des Krieges, 
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die Poeſie des Soldatenlebens und des Soldaten— 
todes mit Künſtleraugen erſchaut und vor uns hin⸗ 
geſtellt. So viele deutſche Dichter waren deutſche 
Offiziere und rührten und führten Leier und Schwert: 
von Ewald von Kleiſt über ſeinen großen Nachfahren 
Heinrich, über Körner und Fouqué, Eichendorff und 
Immermann, Chamiſſo und Platen, Lingg und Greif 
bis hin zu den Wildenbruch, Reder, Ompteda und 
Unruh. Liliencron als ganze Dichterperſönlichkeit 
wird unter dieſen nur von Heinrich von Kleiſt 
übertroffen, und als Dichter des Soldatentums läßt 
er ſelbſt den Schöpfer des „Prinzen von Homburg“ 
hinter ſich, dem Treitſchke nachrühmt: „Hier aber 
redet jener ſchöne Idealismus des Krieges, der jedem 
rechten Deutſchen unverwüſtlich im Blute liegt.“ 

Eigentliche Soldaten- und Kriegslieder wie 
Gleim, Kleiſt, Körner oder Arnim hat Liliencron 
kaum geſchrieben und als Soldat ſo wenig wie als 
Patriot irgendwelche Zweckdichtung gepflegt; das 
unterſcheidet ihn von Wildenbruch. Er ſingt von 
Schlacht und Sieg nicht zur Verherrlichung der 
Armee und des Herrſcherhauſes oder zur Befeuerung 
der Vaterlandsliebe, ſondern weil fie ihm nun ein⸗ 
mal das Höchſte ſind, und weil er als Dichter gar 
nicht anders kann, als das hinauszuſingen, davon 
ihm das Herz übergeht. Gedichte, die ganz auf den 
ſoldatiſch⸗kriegeriſchen Ton geſtimmt ſind, erſcheinen 
ſogar auffallend ſelten bei ihm; hervorgehoben ſeien 
zu packenden Augenblicksbildern verdichtete Schlacht— 
ſzenen, wie ſie in Gedichten gleich „Attacke“, „Tod 
in Ahren“ oder „In Erinnerung“ ſchlechthin meijter- 
haft ins Aberperſönliche verewigt ſind; auch ein paar 
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nur mit der Phantaſie erſchaute Begebniſſe aus den 
Hererofämpfen ſind ihm zum Gedicht geworden. 
Häufiger aber gehen Bilder und Stimmungen aus 
den eigenen Feldzügen, die meiſt erſt Jahrzehnte 
nach dem perſönlichen Erlebnis aus ungeſchwächter 
Erinnerung auftauchen, in Gedichte allgemeineren, 
nicht ſelten ganz anderen Inhalts über, zum Beiſpiel 
in den „Heidegänger“. Und niemals ſtellt Lilien⸗ 
cron als Hiſtorienmaler, wie Camphauſen oder A. 
von Werner, die großen, berühmten Schlachthand⸗ 
lungen und ihre Helden dar, ſondern er verweilt, 
wie Adolf Wenzel oder Fontane, lieber beim Genre, 
bei der Anekdote, der charakteriſtiſchen Einzelheit, 
die er ſelbſt miterlebt hat; hier findet er mehr Rein⸗ 
menſchliches und kann ſich auch ſeinerſeits menſch⸗ 
licher geben. 

Für Liliencron iſt der Krieg wahrlich nicht 
Selbſtzweck; er iſt ihm der Vater und Schützer eines 
geſicherten Friedens. So ſchließt ein Gedicht, das 
wildes Schlachtwüten im Gedächtnis erneuert hat, 
mit mildem Glücksgefühl: 

Ich ſtand an eines Gartens Rand 
And ſchaute in ein herrlich Land, 
Das ausgebreitet vor mir liegt, 

Vom Friedensfächer eingewiegt. 

And Arm in Arm, es iſt kein Traum, 
Mein Wirt und ich am Apfelbaum, 
Wir lauſchen einer Nachtigall, 

And Rofen, Rofen überall. 


Das iſt die Frucht des Krieges, die den höchſten 


Einſatz lohnt. Das ſichert dem Soldaten auch in 
Friedenstagen die ſtolze Achtung und Liebe. Und 


Be) 


wie prächtig naiv kommen die zum Ausdruck in 


des Dichters volkstümlichſtem Gedicht „Die Muſik 
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kommt“, das in Bild und Rhythmus und Aufbau 
gleich gelungen, mit ſeinem köſtlichen Humor ſchon 
Willionen das Herz erfreut und erhoben hat. Es 
wurde 1881 zuerſt in den „Fliegenden Blättern“ 
gedruckt und erregte ſofort weithin Aufſehen. Von 
Selbſtüberſchätzung ſehr entfernt, ſagte mir der Dich⸗ 
ter einſt darüber: „Ziemlich dummes Zeug, aber 
mal gut komponiert.“ Oskar Straus hat durch ſeine 
flotte, zügige Marſchmelodie das überaus ſanghafte 
Lied vom Aberbrettl herab über ganz Deutſchland 
und weit darüber hinaus verbreiten helfen. So 
war G. Keller mit ſeinem unvergleichlich volkstümlich 
gewordenen Vaterlandsliede „O mein Heimatland“ 
gar nicht zufrieden und ſchrieb deſſen Erfolg einzig 
der ja in der Tat ſehr glücklichen Vertonung durch 
ſeinen Freund Baumgartner zu. 
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Aufs innigſte iſt der Kernmenſch Liliencron mit 
der Natur, insbeſondere mit der feiner engeren Hei— 
mat, verwachſen. Aus dem Boden der Scholle ſtrömt 
ihm allezeit die beſte Kraft zu, ergießt ſich immer 
von neuem friſche Nahrung und neues Blut in ihn. 
Auch von ihm ſelbſt gilt, was er ſeinem über alles 
geliebten Landsmann Theodor Storm nachrühmte: 

And unſer Heimatland, das ernſte, treue, 
Mit ewiger Feuchte, ſeltnem Sonnenblick, 
Du kannteſt ſeine Art. Kein andrer wohl 
Nahm ſo den Erdgeruch aus Wald und Feld 
In ſeine Schrift wie du. 
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Nur iſt bei Liliencron der Erdgeruch noch ſtärker. 
Als Landſchafter iſt er Heimatdichter mit der Be⸗ 
ſchränkung auf den angeſtammten Bezirk, der gerade 
dem realiſtiſchen Geſtalter eignet und eignen muß, 
ſoll ihm nichts Gemachtes und Unechtes mit unter⸗ 
laufen. Auch ſeine Natur, von der er ſelbſt nur 
ein Stück iſt, hat Liliencron erlebt und ſich zum 
eigenſten Eigentum gemacht. „Alpen, Berge pp. 
ſind mir im höchſten Grade widerwärtig“, heißt es 
in einem ſeiner Briefe, „für ein kleines, magerſtes, 
erbärmlichſtes Fleckchen Haide (natürlich waſſer⸗ 
leer!) in Holſtein geb' ich alle Alpen pp. der Welt. 
Nein: Haide (Haide mit ‚a‘ geſchrieben) und Nord⸗ 
ſee (Vordſee): die lieb' ich nur.“ Und wie hat 
er in ſeiner ſo urſprünglich ſtammhaften Naturdich⸗ 
tung dieſe Welt mit ihrer herben und oft furchtbaren 
Eigenart und ihren geheimen Reizen auch uns zu 
wertvollem Beſitz geſchenkt! Die wilde, graue Nord⸗ 
ſee und das ſeichte Wattenmeer mit ſeinen öden 
Halligen, das fette, flache Marſchenland mit ſeinen 
Redders und Knicks und die hügelige, ſandige Geeſt, 
der norddeutſche Buchenwald und nun erſt die unab⸗ 
ſehbare, blühende, duftende Heide — wie lebt das 
alles bei ihm ſein eigenſtes, vollſtes Leben! 

Tiefeinſamkeit, es ſchlingt um deine Pforte 

Die Erika das rote Band. 

Von Menſchen leer, was braucht es noch der Worte, 

Sei mir gegrüßt, du ſtilles Land. 

So ſchließen Liliencrons Heidebilder, die an 
künſtleriſcheem Wert hinter denen eines Storm, 
eines Fontane, einer Droſte nicht zurückbleiben. Der 
letzteren zumal ſteht ſeine Art ſehr nahe durch die 
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Feinhörigkeit und Scharfäugigkeit, die Darſtellungen 
von packender Gegenſtändlichkeit erzeugt. „O du 
mächtiges, lebensſtarkes Frauenzimmer; ſtündeſt du 
vor mir, fiel! ich auf's Knie und küßte, überſtrö⸗ 
mend, dir die Hände und dankte dir für dein großes, 
gütiges, liebeſchweres, edles, geheimnisvolles Herz.“ 
Ein Freiluft⸗ und Freilichtmenſch wie ſie hat er 
die geliebte Heimatnatur belauſcht und ergründet, 
mit derſelben Sinnenfeinheit und Sinnenfriſche, die 
einſt den Offizier zum erfolgreichen und berühmten 
Patrouillengänger machten. Auch als Reiter, der 
den Ritt fo ſehr geliebt und fo oft künſtleriſch ver- 
wertet hat, kam Liliencron in die innigſte Fühlung 
mit der Natur, und dann gelegentlich als Jäger. 
„Jeder Dichter müßte Jäger ſein. Shakeſpeare 
und Turgenjeff waren es,“ trumpft Liliencron 
einmal im Hinblick auf den Stubenmenſchen 
Wildenbruch auf. Die Jagd (die Bismarck „eigent- 
lich für den natürlichen Zuſtand des Wenſchen“ 
erklärt) oder genauer der Jagdbummel hat ihm die 
Sinne und die Sinnlichkeit außerordentlich geſchärft 
und ausgebildet. „Nichts im Leben erfriſcht Herz 
und Seele fo ſehr,“ ſagt Breide Hummelsbüttel, und 
wie Graf Kai, ſo iſt auch Liliencron der Vogelſprache 
kund, kennt er das unſcheinbarſte Blümchen, den 
armſeligſten Käfer bei Namen. Alles, alles iſt ihm 
vertraut und ans Herz gewachſen, und wie das edle 
Weidwerk, das er ſo oft rühmt und als Künſtler 
verherrlicht, den Dichter bereichert hat, iſt kaum ab— 
zuſchätzen. 

An allen ſeinen Werken hat dieſes urkräftige 
und herzenswarme Naturgefühl mitgeſchaffen. Alle 
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Regiſter weiß er da zu ziehen, vom wildeſten Wogen⸗ 
prall bis zum ſtillen, ſanften Säuſeln. Und immer 
neu vermag er auch das gleiche auszudrücken; man 
nehme etwa nur die Morgendämmerungsſtimmungen 
in den Gedichten „Nach dem Balle“, „Für und Den 
und „Frühling und Schickſal“: 


Die Nacht verſinkt in Sumpf und Moor, 
Ein erſter roter Streif. 
Der Kiebitz ſchüttelt ſich im Rohr 
Aus Schopf und Pelz den Reif. 
Den Himmel färbt ein kühles Blau, 

Der Wind knipſt Perlen ab vom Tau. 
So ſchlendr' ich in die kühle Dämmerung. 
Schon läßt das Zwielicht einzelnes erkennen: 
An jedem Grashalm wuchtet dicker Tau, 
Auf Wieſen weilt der Nebel, und im Nebel 
Mault mit geklemmtem Schwanz ein feiſter Schimmel, 
Der ſich froſtmüde nach dem Stalle wünſcht. 
Nun treten bunte Farben aus dem Grau: 
Ein rotes Tulpenbeet in einem Garten, 
Das erſte zarte, helle Grün der Linden, 
Des übervollen Faulbaums weiße Trauben, 
Die gelbe Butterblume an den Gräben, 
And ſtahlblau, eiſig ſturt ein kleiner Teich. 


Und niemals iſt dieſe verblüffend genaue Natur⸗ 
abſchilderung naturaliſtiſcher Selbſtzweck, ſondern 
immer Gefäß eines triebhaft ſich ergießenden Lebens⸗ 
gefühls. Ihm genügt nicht die realiſtiſche Sach⸗ 
lichkeit eines Leibl, er beſeelt die Landſchaft mit 
Thomaſcher Innigkeit, überflutet ſie mit dem Stim⸗ 
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mungsgold menſchlichen Witerlebens, erhebt ſie wie 
Böcklin ins Symboliſche und Mythiſche. Er ſieht 
in der ſtummen Natur die Himmelskräfte auf- und 
niederſteigen, erkennt das Vergängliche als bloßes 
Gleichnis des Ewigen, als Myſterium, und ſucht 
an den Brüſten der Erde ſaugend den Sinn des 
Univerſums zu erfaſſen, die Welträtſel zu löſen. 
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Wie im Leben, fo ſpielt auch in der Kunſt des 
Vollblutmenſchen Liliencron die Naturkraft der Liebe 
eine ſehr große Rolle. Frauenatem iſt für den 
durch und durch männlichen, alſo frauenhaften Dich— 
ter bis ins hohe Alter notwendige Lebensluft, gerade 
wie für Goethe, und gleich dieſem hat auch er wieder⸗ 
holte Pubertätszeiten durchgemacht. So iſt denn 
in ſeiner Lyrik die Liebe nicht bloß herkömmliches 
Hauptmotiv, ſondern ein Urerlebnis, das die künſt⸗ 
leriſche Geſtaltung gebieteriſch erheiſcht. 

Wie Liliencron im Sinne Egmonts den Krieg 
als das wahre Tun des freien Mannes anſieht, 
ſo iſt er auch in ſeinem fröhlichen Leichtſinn eine 
Egmontnatur. Wie er an der ſchönen Gewohnheit 
des Daſeins und Wirkens hängt und das Leben 
nicht gar zu ernſthaft genommen ſehen möchte, ſo 
weiß er auch immer ein freundlich Wittel, von ſeiner 
Stirne die Nunzeln wegzubaden. Er liebt das 
Leben und lebt der Liebe. „Die Liebe,“ ſchreibt er 
an Arno Holz, „iſt es doch einzig, die uns das 
Leben ertragen läßt.“ Und mit köſtlicher Friſche 
und ſtrotzender Kraft ſingt der Dichter von dem, 
was den Wenſchen beglückt und reich gemacht hat. 
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Welch ein Gegenſatz gegen die minnig⸗ſinnige Art 
ſeiner Vorgänger und Zeitgenoſſen! Wie iſt das 
bei ihm alles „blutlebendig, lebenbeglückt“ — um 
eine Wendung ſeines quellfriſchen Gedichtes „Ich 
war ſo glücklich“ aufzugreifen. Da gibt es kein all⸗ 
gemeines Geſchwärme und verſtiegenes Geſtammel, 
keine Süßlichkeit und keine abgegriffene blumige 
Redensart, ſondern da wird voll Gefühltes und 
ſicher Geſchautes mit der Unmittelbarkeit des ungen 
Goethe in Dichtung ein- und umgeſchmolzen. Gott⸗ 

fried Keller preiſt die liebliche Dichtergabe, „ſüße 
Frauenbilder zu erfinden, wie die bittre Erde ſie 
nicht trägt“. Liliencron erfindet nicht und braucht 
nicht zu erfinden, ſo wie auch Keller ſelbſt die we⸗ 
nigſten ſeiner reizenden Weiber und Mädchen tat⸗ 
ſächlich erfunden hat. All das blühende Liebesleben, 
das ſein Daſein durchglüht hat, wächſt in ſeiner 
ganzen leibhaften Eigenart und Beſonderheit mit 
naiver Selbſtverſtändlichkeit in ſeine Kunſt hinein, 
die eben nichts iſt als ein erhöhter Ausdruck dieſer 
erlebten Wirklichkeiten. Bei den Frauen, die ja 
für das echt Wännliche eine ſo ſichere Witterung 
haben, hat Liliencron bis zuletzt ſehr viel Glück 
gehabt. Sie rannten ihm oft förmlich das Haus 
ein, um ſich ihm an den Hals zu werfen. Es iſt 
ein Selbſtbekenntnis, wenn er in der „Mergelgrube“ 
bemerkt: „Das Leben eines jeden Mannes beſitzt 
ein Stammbuch im Herzen, das allerlei ſchwarze, 
braune, blonde Köpfe und Zöpfe enthält.“ Sie alle 
ſind in ſeine Dichtung eingegangen: die Seffinka 
oder Heidehanne, die kleine Fiete, die ſchwarze Ka⸗ 
therl von Tegernſee und wie ſie alle heißen, von 
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der Prinzeſſin herab bis zum Zigeunermädchen, von 
der kleinen Komteſſe bis zur Münchener Kellnerin. 
Und faſt durchweg iſt es, im Gegenſatz etwa zu Heine, 
die glückliche, die erwiderte Liebe, die Liliencron 
erlebt und beſungen hat. Und wie erlebt er die Liebe! 

Liebe heißt: aus Feuergüſſen 

In verſchwiegner Mondesnacht 

Anverſehrt den Raub gebracht. 


So manche „ſturmherrliche Liebesnacht“ lebt in ſeiner 
Dichtung weiter, dargeſtellt mit jener großartigen 
Unbefangenheit der Goetheſchen Elegien, in der die 
Nacktheit herrſcht, aber keinerlei Schamloſigkeit. 
Wollen zwei Panther ſich raſend zerreißen? 
Feuer und Flammen entlodern der Haft, 
Ringen und Raufen und Balgen und Beißen, 
Sinkende Wimpern, entſtürzende Kraft. 


End' ohne Ende. Nach kurzem Ermatten 
Fliegen die Pfeile von neuem empor. 
Fülle der Jugend und Sehnſucht erſtatten, 
Was ſich verſchwendriſch im Spiele verlor. 


Mit gleicher adliger Kühnheit wie dieſe Strophen 
haben Verſe des Goetheſchen Dramenhelden Prome— 
theus und ein unterdrückter Entwurf zum „Ewigen 
Juden“ vom höchſten Lebensgenuß und Liebeserguß 
gekündet. Wir finden in Liliencrons Liebesdichtung 
viel ſinnliches Feuer, aber nichts von Frivolität 
und Lüſternheit. Gleich Goethe, der ſich das friſche 
Blut ſeiner Chriſtel lobt und viele Jahre ſpäter 
ſeine andere Chriſtiane, ſeinen Bettſchatz, beſingt, 
gleich Walther von der Vogelweide, deſſen ſeliges 
Tandaradei Liliencron gern aufnimmt, hat auch dieſer 


in der nideren minne fein reichſtes Liebesglück ge⸗ 
noſſen. Das „Verhältnis“, mit dem man „geht“ 
— „einen Sommer lang“ —, das „ſüße Wädel“, 
das von Hand zu Hand wandert, einen nach dem an⸗ 
deren beglütend, Liliencron hat ihnen echte Herzens⸗ 
gedichte geweiht, die nicht verächtlich mit dem Namen 
Kellnerinnenlyrik abzutun ſind und künſtleriſch wie 
ſittlich unendlich hoch über Heines Pariſer Dirnen⸗ 
zyklen und der Boheme-Erotik der Jüngſtdeutſchen 
ſtehen. Wit der Halbwelt hat Liliencron überhaupt 
nichts gemein. Es ſind nicht zuchtloſe Mädchen der 
Gaſſe, ſondern liebe Kinder aus dem Volk, aus dem 
Landvolk zumal, die Liliencron entzückt haben. Er 
führt die „wilde Weiberluſt“, die ihm nicht ſelten 
wohl auch zur Pein geworden iſt, auf ſeine Ahnen 
zurück, insbeſondere ſeine „Vorliebe zu den friſchen, 
hübſchen, lütten Buerdeerns“ auf ſeine Großmutter, 
die Leibeigene. „Meine ſtarke Leidenſchaft zum 
Weibe,“ ſchreibt er 1893 an Falke, „habe ich eben 
ausraſen laſſen müſſen; und ſo war's gut. Und da 
habt Ihr mal ein paar tolle, kühne, friſche Liebes⸗ 
lieder bekommen, Ihr Teutſchen, und ſollt mir des⸗ 
halb dankbar fein.‘ Auch bloß phyſiſche Reize haben 
ihn unſäglich beglückt, und manchmal iſt der eroti⸗ 
ſche Dichter über das Geſchlechtliche, Animaliſche 
allerdings nicht hinausgekommen. Aber ſo oft er in 
den Tiefen der Sinnlichkeit glühende Leidenſchaften 
geſtillt hat, nie iſt er in ihnen untergegangen. Selten 
iſt der Dichter nichts weiter als der „Bruder Lieder- 
lich“ ſeines bekannten flotten, übrigens künſtleriſch 
recht wertvollen Gedichtes, nie ein die Frauen kalt 
und gewiſſenlos aufopfernder Don Juan. Anders⸗ 
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lautende Äußerungen, in denen er ſich bewußt brutal 
gibt („genießen, fortſchmeißen. Je m'en fiche!“ dür⸗ 
fen nicht wörtlich genommen, ſolche, in denen er das 
Weib „ein fo unglaublich liebes Genußgeſchöpf“ 
nennt, nicht mißverſtanden werden. Kann er auch 
„einmal nicht immer (phyſiſch) treu fein“, ohne Leid 
und Reue iſt er von keiner geſchieden. Sein Liebes- 
leben iſt reich an echten Gefühlswerten, denn ſtets 
war er auch mit dem Herzen dabei. Und wie Goethes 
Gefühl eine Chriſtiane, ſo hat das Liliencrons alle 
die kleinen Waſchermadels durch einen Zug von 
Höherem verklärt. Was im Leben nur leicht wog oder 
gar einen Beigeſchmack des Gemeinen gehabt haben 
mag, in der Kunſt und durch die Kunſt erſcheint es 
beſeelt und geadelt. Aus „einer“ Liebe des Men⸗ 
ſchen wird dem Dichter immer „die“ Liebe. Richard 
Dehmel ſingt: „Aber die Liebe iſt das Trübe“; für 
Liliencron iſt fie das Helle, Sonnige, iſt froheſte Be— 
jahung des Lebens. Immer von neuem ſcheint es in 
jedem einzelnen Fall eine urfriſche und vollſaftige 
erſte Liebe zu ſein, mit der Liliencron liebt. Unend⸗ 
lich dankbar iſt er für alles Genoſſene, und nie läuft 
das Erlebnis in ſchalen Aberdruß oder Ekel aus. Es 
iſt auch keineswegs immer die Sinnlichkeit, die den 
Grundton abgibt. In den erſten Leidenſchaften des 
jungen Offiziers, die nicht zu der erſehnten Ehe 
führten, herrſcht die ganze himmelſtürmende Schwär- 
merei und Empfindungsſeligkeit des deutſchen Jüng⸗ 
lings, und ſein ganzes Leben hindurch legt Liliencron 
die ritterlichſte und zarteſte Verehrung für das Weib, 
ob hoch oder niedrig geſtellt, an den Tag, nicht für 
das Genußgeſchöpf, ſondern für den weiblichen Men⸗ 
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ſchen und feine Seelenwerte. Wan leſe die Briefe an 
Wargarethe Stolterfoth oder die Außerungen über 
ſeine letzte Frau, die Mutter ſeiner ſo zärtlich ge⸗ 
liebten Kinder; wieder und wieder verſichert er den 
Freunden, daß er ſie „wie eine Heilige verehre“, 
daß ſie der Segen ſeines Lebens, daß das Familien⸗ 
glück das höchſte und einzige ſei. „Heimgang in der 
Frühe“ könnte auch von Wörike, „Liebesnacht“ auch 
von Storm gedichtet ſein; ſo keuſch und weihevoll 
ſind die Stimmungen dieſer doch vom höchſten Genuß 
kündenden Gedichte. Und ein gleiches gilt von 
einem anderen, das ſowohl Richard Strauß wie Max 
Reger in Muſik geſetzt haben: 


Wenn ſanft du mir im Arme ſchliefſt, 

Ich deinen Atem hören konnte, 

Im Traum du meinen Namen riefſt, 

Am deinen Mund ein Lächeln ſonnte — 
Glückes genug. 


And wenn nach heißem, ernſtem Tag 

Du mir verſcheuchteſt ſchwere Sorgen, 

Wenn ich an deinem Herzen lag 

And nicht mehr dachte an ein Morgen — 
Glückes genug. 


Neben der Liebe in perſönlichſter Bekenntnis⸗ 
dichtung begegnet die Liebe auch als bloß dichteriſches 
Motiv. Reizende Erzeugniſſe einer wahrlich nicht 
nach der Lampe riechenden Anakreontik ſind die zier⸗ 
lich derben Zweizeiler „Grete mit der Harke“ oder 
das anmutige Jagderlebnis des „Waldgangs“, in 
dem des Dichters beide Teckel mit dem ſchlafenden 
Amor zuſammenſtoßen. Sich in die Seele der Ge- 
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liebten verſetzend, verſucht ſich Liliencron wohl auch 
einmal — „Sehnſucht durch den Tag“ — in Frauen⸗ 
ſtrophen. | 
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So viel Liebeslyrik Liliencron gibt und ſo oft 
er ſich auch in ihr wiederholt, die Erotik ſtellt doch 
nur einen Bruchteil ſeiner geſamten Dichtung dar. 
Das hat die ihm mißgünſtige Kritik oft nicht ſehen 
wollen. Die Liebe iſt ihm viel, ſehr viel, aber doch 
durchaus nicht alles, und manches andere noch lebt 
neben ihr in ſeiner Kunſt. Genau beſehen dichtet er 
keineswegs nur „ſich“. In Herz und Geiſt nimmt 
er die Welt auf mit ihrer Luſt und ihrem Leid, und 
dadurch erweitert ſich auch ſeine Poeſie zum Welt⸗ 
ſpiegel. Neben der Liebe zur Einzigen hat in ihm 
auch die Nächitenliebe zur Allgemeinheit Platz. 
Abermals zeichnet er ſich ſelbſt im Helden ſeines 
Lebensromans, wenn er von Kai ſagt: „An der 
Löſung der vielen unendlich wichtigen Fragen ſeiner 
Zeit, an all den geſellſchaftlichen und wirtſchaftlichen 
Rätſeln, die mehr und mehr in feinen Lebenstagen 
in den Vordergrund traten, hat er mit ſeinem ſtarken 
Herzen, ſo gut er folgen konnte, teilgenommen.“ Es 
bedurfte nicht erſt des anregenden Beiſpiels der 
Jüngſtdeutſchen, um ihm und ſeiner Dichtung eine 
Richtung auf das Soziale zu geben. Er fühlte ſozial 
von Haus aus, ſtand ſowohl durch ſeine Blut⸗ 
miſchung als durch ſein Leben in kleinſten Orten und 
Verhältniſſen innerlich und äußerlich dem Volke 
mindeſtens fo nahe wie dem Adel. Zu feinem Vor⸗ 
teil ging ihm nur die ſozialdemokratiſche Note und 
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Tendenz feiner literariſchen Freunde ab, die mit 
Vorliebe die Klaſſen gegeneinander ausſpielten, das 
Hinterhaus gegen das Vorderhaus aufwiegelten und 
damit ſo vielfach verhetzend und verbitternd wirkten. 
Wit dem „Volk“ ſchreibt Liliencron an Friedrichs, 
meine er „unſere brave, herrliche, meiſtens hand⸗ 
arbeitende Wittelklaſſe“: alſo nicht das zielbewußte 
internationale Proletariat. Jenes Volk liebt er, weil 
es Fleiſch iſt von ſeinem Fleiſch, weil es mehr unge⸗ 
brochene Natur iſt als die oberen Schichten, und 
vor allem auch, weil es, wie er ſelbſt, mehr zu 
leiden hat im Leben als jene. Das echte, tiefe und 
warme Mit⸗Leid mit der ſeeliſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Not iſt es in erſter Linie, was ihn zum Volke 
zieht, als Dichter von ihm zeugen läßt. Er erfüllt 
nicht bloß die ſittliche Ehrenpflicht des Gebildeten 
und Höhergeſtellten, ſich teilnehmend um die unteren 
Schichten zu kümmern und nach Wöglichkeit für ſie 
einzutreten, er umfaßt ſie auch in warmer Menſchen⸗ 
liebe. Wit der gleichen Herzensteilnahme, mit der 
der Dichter des Krieges uns tapfere Generale und 
Oberſten menſchlich nahe bringt, begleitet er am 
„Samstag Abend“ den Arbeiterſchwarm „im 
ſchmutzigen, ſtaubigen Ehrenkleid“ aus der Fabrik 
an den häuslichen Herd: 


Auch vom Himmel ein Stück: ae 
Offner Frauenarm, Kinderjubel, häusliches Glück. 


Ahnlich wie Max Liebermann, nur ohne deſſen 
ſachliche Kühle, ſondern mit der ſanften Seelenwärme 
eines Fritz von Uhde, eines Jean Paul oder Wil⸗ 
helm Raabe ſtellt er im „Stift“ die greiſen und ge⸗ 
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brechlichen Inſaſſen eines Aſyls mit ihrem beſchau⸗ 
lichen Frieden dar, um den er ſie beneidet. Er folgt 
dem blaſſen Blumenmädchen und ſegnet mild und 
gerührt die greiſe Arbeitsfrau, die auf einem Stein 
am Wege unter ihrer ſchweren Bürde eingeſchlafen 
iſt: . „„ 

Sie ſchläft für ewig. Soll ihr Rückenjoch, 

So feſt gebündelt, in den Himmel noch? 

Der Abendpurpur flicht den Kranz der Ruh 

And küßt den Staub ihr ab von Saum und Schuh. 


Mit ſolchen Augen hat der vornehme Edelmann 
Adelbert von Chamiſſo ſeine „Alte Waſchfrau“ an⸗ 
geſchaut. Aber auch ſchneidende ſoziale Töne, wie 
ſie ebenfalls bei Chamiſſo begegnen, fehlen bei 
Liliencron nicht. „Hochſommer im Walde“ erzählt 
von dem verhungerten Handwerksburſchen, der ſich 
am Baum erhenkt und dann ohne Sang und Klang 
als ein Unbekannter verſcharrt wird. Oder es werden 
der Schlemmer drinnen bei Pfordte am Fenſterplatz 
und der ihn von draußen beobachtende Arme, der ſeit 
vier Tagen nichts gegeſſen hat und drohend die 
Fauſt ballt, einander gegenübergeſtellt. Aber ſolche 
Tendenz iſt bei Liliencron vereinzelt; er will nur 
ſchildern, wie es denn eigentlich iſt, und will be⸗ 
greifen, nicht urteilen. Ohne irgendwie zu morali⸗ 
ſieren, ſchildert er köſtlich den Beſuch der alten Hure 
in ihrem . oder die Laufbahn der ee 
münzer —: 
ne vorbei die Herrlichkeit, 
Eigentlich — es tut mir leid. 


* 
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Schon dieſe ſoziale Note ſtempelt Liliencron zum 
wahren Dichter ſeiner Zeit. Die Romantiker klagten 
wehmütig, mit den Maſchinen und Eiſenbahnen gehe 
die Poeſie verloren. Gleich ſeinem Liebling Gott⸗ 
fried Keller teilt Liliencron ſolche Meinung ganz und 
gar nicht. Er entdeckt vielmehr die eigene neue 
Poeſie der neuen Zeit, die jene nur noch nicht zu 
finden vermochten. Er unterſcheidet nicht ein ſchlecht⸗ 
hin Poetiſches und ein ſchlechthin Unpoetiſches. An 
ſich iſt nichts weder gut noch böſe, der Dichter macht 
es erſt dazu, und dem echten Künſtler verſagt ſich 
kein Stoff. Darin iſt er ſeinem älteren Zeitgenoſſen 
Theodor Fontane verwandt, der wie er zugleich 
Volks⸗ und Adelsfreund iſt. Der läßt es mit ver⸗ 
ſtehendem Lächeln zu, daß beim Kirchenumbau die 
alten Leichenſteine feiner geliebten Bredow und Rib- 
beck entfernt und zu Schwellen für Stall und 
Stuterei beſtimmt werden. Ganz ähnlich erzählt 
Liliencron, wie ein Friedhof enteignet und die 
Leichen — ſo die eines Offiziers mit Stern und 
Schärpe — mir nichts dir nichts ausgegraben 
werden: „es hatte niemand etwas einzuwenden“. 
Oder wie beim Bau der neuen Eiſenbahn der aus⸗ 
gegrabene Schädel des Ambaſſadeurs, der einſt den 
Frieden zwiſchen Dänemark und Holland vermittelt 
hat, trotz ſeinem empörten Einſpruch zu einer toten 
Katze in den Schmutz fliegt. Er führt uns auf einen 
Vorſtadtbahnhof und lenkt unſeren Blick auf das Ge⸗ 
wirr von Hochöfen und qualmenden Schloten, zu 
denen ſtill der Jupiter herniederſchaut: 

And wie bezwungen ſprach ich vor mich hin 

Mit leiſer Lippe: Zwanzigſtes Jahrhundert. 
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Wie ſich Juſtinus Kerner einſt über den Dampf⸗ 
wagen entrüſtete, ſo bei Liliencron die alte Gräfin⸗ 
Exzellenz über das geſchmackloſe, ſtinkende Auto⸗ 
mobil, bis ihr Enkelkind ſie beſänftigt: 


. und im Spielgetöſe 
Neigt ſie ſich, wie zum Frieden bereit, 
And küßt ihm die Locken: „die neue Zeit“. 


Oder Liliencron läßt mit packendem Realismus in 
Wort und Takt den Blitzzug an uns vorüberraſen 
und zu furchtbarem Unglück mit einem anderen Zuge 
zuſammenprallen, führt uns das moderne Schlachke 
ſchiff in aan und Amerang vor. 


* 


Ein Gedicht, in dem der gereifte Dichter Rüd- 
ſchau hält auf die Zeit, da er „von ee zu Hold⸗ 
chen“ gaukelte, ſchließt: 


Heut ſteh ich ernſt am Knicktor, 
Zuſammengerafft, 

Klarer, denkender, 

Der gefüllten Ähre 

Anvergleichliche Wichtigkeit erkennend. 


Und ein anderes, „Sommertag“, führt aus, wie er 
zuweilen im Abendſchein auf dem Lebensſtrom die 
Ruder einzieht, das Kinn in die Hand ſtützt und 
ſich Vergangenes durch den Sinn ziehen läßt. In 
ſolchen Stimmungen erhebt ſich Liliencron über die 
ſtofflich gerichtete Einſeitigkeit und den begrenzten 
Geſichtskreis des Naturalismus; da genügt es ihm 
nicht, einen ſinnlichen Eindruck ohne perſönliche Zu— 
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tat impreſſioniſtiſch auf der Netzhaut feſtzuhalten, 
ſondern er koſtet ihn liebevoll und genießeriſch aus 
und umſpinnt ihn mit Gedankenfäden. In ſolchen 
Stunden ſucht der Dichter des tätigen Lebens und 
des Manneskampfes die violenblaue Blume Ein⸗ 
ſamkeit auf und ergibt ſich ſtiller Betrachtung. Da 
iſt er der Heidegänger eines ſeiner größten und 
bezeichnendſten Gedichte, der alle, die von der ge⸗ 
ſchäftigen Welt draußen zu ihm kommen, von ſich 
weiſt, nur den Tod zu ſich läßt und in den Armen 
der teuren Heimatnatur und der ſchlichten Liebſten 
aus dem Volke mit einem Segenswunſch für ſein 
herrliches Vaterland von der Erde ſcheidet. Das iſt 
der Liliencron, der, Cincinnatus preiſend, nichts 
Höheres im Leben kennt, als ſtill fröhlichen Herzens 
ſeinen „Jungen im Arm, in der Fauſt den Pflug“ 
zu halten, und nur, wenn dem Vaterlande Gefahr 
droht, die Streitaxt von der Wand zu nehmen und 
den heiligen Herd zu ſchützen. In ſolchen Stim⸗ 
mungen ſprießt ihm ſeine beſchauliche Lyrik, die, 
von Erinnerungen geſättigt, ſich gern als halbepiſche 
Verserzählung darſtellt und einen großen Teil ſeiner 
Dichtung ausmacht. Da ſpricht ſich das wärmſte 
Herz, das tiefſte Gemüt und — das ihm verhaßte 
Wort kann ihm hier nicht erſpart werden — viel 
echte deutſche Sinnigkeit in betrachtenden Zuſtands⸗ 
ſchilderungen oder bunten Erinnerungsbildern aus. 
Da bedient er ſich der behaglich plaudernden Epiſtel, 
wie ſie Mörike, Heyſe und Fontane, oder, in ſtrenge⸗ 
rem Stil, Goethe, Hölderlin und Geibel gepflegt 
haben. Auch in der beſonders beliebten Versform 
des ſechshebigen Jambus gemahnt er an Wörike. 
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Dieſe locker gefügten Briefgedichte im Ich⸗Stil, die 
zum Teil an mit Namen genannte Freunde wie 
Bierbaum und Falke gerichtet ſind, enthalten gleich 
verwandten wie „Unter den Linden“, „Ich war ſo 
glücklich“ viel Feines und Liebenswürdiges. Aber 
ſie verlieren ſich leicht wohl auch ins Breite und 
Nebenſächliche, häufen allzu redſelig Erinnerungs⸗ 
ſtoff und rein perſönliche Betrachtungen und ſinken, 
anders als bei Wörike, zu bloß geverſter Proſa, 
zum gewöhnlichen Gelegenheitsgedicht ohne künſt⸗ 
leriſche Allgemeingültigkeit herab. Dagegen zeigen 
Gedichte wie das reizende „Wiegenlied“ oder das 
ſtimmungsvolle „Auf dem Kirchhof“ eine reine 
Innigkeit von der Art Goethes oder Storms. Ja, in 
ſolchen beſchaulichen Stunden kann der Philiſter⸗ 
haſſer Liliencron ſelbſt von der Poeſie des Philiſter⸗ 
tums ergriffen werden, aus dem ja nach Wilhelm 
Raabe ſtets und überall der deutſche Genius ein 
Drittel ſeiner Kraft zieht. Dann ſtülpt er ſich launig 
über den Schädel: 


Das Bequemſte auf unſrer Erde: 
Die große, behaglich ſchützende, angſtmeiergenähte, 
Jottedochlaßtmichzufrieden = Nachtmütze. 
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Seinem Briefgediht an Bierbaum hat Lilien⸗ 
cron als Loſung ein Goethe⸗Zitat vorangeſtellt, das 
ſo recht nach ſeinem Herzen iſt: „Ei, ſo habt doch end⸗ 
lich einmal die Kourage, euch den Eindrücken hin⸗ 
zugeben ...; aber denkt nur nicht immer, es wäre 
alles eitel, wenn es nicht irgend abſtrakter Gedanke 
und Idee wäre!“ Liliencron iſt da, wo er naiv iſt 


und ſich ſelbſt gibt, am glücklichſten, und das Ver⸗ 
allgemeinern und Objektivieren iſt nicht ſein eigent⸗ 
lichſter Bezirk. Indeſſen hat man doch mit Unrecht 
Vorwürfe gegen ihn erhoben, als ſei ſeine Dichtung 
alles gedanklichen Gehaltes bar. Gewiß iſt er keine 
Perſönlichkeit von überragender Geiſtigkeit und Tiefe 
und gehört demgemäß keineswegs wie die Lyriker 
Hölderlin und Hebbel zu den großen Welt⸗ 
anſchauungsdichtern. So ſehr er Nietzſche menſchlich 
verehrt und bewundert hat, von deſſen Philoſophie 
iſt doch wenig in ihn übergegangen, und an die 
poetiſche Behandlung metaphyſiſcher oder ethiſcher 
Probleme hat er nie gedacht. Aber wie weder Goethe 
ein ganz naiver, noch Schiller ein ganz ſentimentali⸗ 
ſcher Dichter iſt, ſo iſt auch Liliencron mit nichten bloß 
der triebhafte Naturburſche und Augenblicksmenſch, 
den man in ihm hat ſehen wollen. Das beweiſt ja ſchon 
feine äußerſt hohe Einſchätzung des jo anders ge- 
arteten Richard Dehmel. Auch in Liliencrons Bruſt 
wohnt neben der erdhaften Seele voll derber Liebes⸗ 
luſt eine andere, die aufwärts ſtrebt zu den Ge⸗ 
filden hoher Ahnen und ſich gern der Betrachtung 
ſtrenger Luſt ergibt. Auch ſeine Augen ſtehen, wie 
die Kai Vorbrüggens, „halb im Traum, halb im 
Leben,“ und neben dem Dionyſiſchen fehlt doch auch 
das Apolliniſche nicht. In den „Schmetterlingen“, 
in den zahlreichen anmutigen Sizilianen und wie oft 
ſonſt noch erfreut er durch eine feine Beſinnlichkeit, und 
daß er nicht nur äußeres Sein und Geſchehen, ſon⸗ 
dern auch inneres Werden und ſeeliſche Nätſel 
dichteriſch zu bewältigen weiß, mag allein das Ge⸗ 
dicht „Ein Geheimnis“ bezeugen. 


ZN. a 


„Am vollendetſten,“ ſchreibt Storm im Vor— 
wort zu feinem Hausbuch, „erſcheint mir... der 
Dichter, deſſen Wirkung zunächſt eine ſinnliche iſt, 
aus der ſich dann die geiſtige von ſelbſt ergibt, wie 
aus der Blüte die Frucht.“ So ſteht es bei Gott⸗ 
fried Keller, ſo auch vielfach bei Liliencron. Zu ſeiner 
eigenen Aberraſchung entdeckt er zuweilen nachträg⸗ 
lich in ſeinen Gedichten einen tieferen Sinn, deſſen 
er ſich von vornherein nicht bewußt war. Einen 
wertvollen Beleg dafür enthält ein Brief an Arno 
Holz: „‚Der Kranz' hat mir einige Anfragen ge- 
bracht: Was ich wohl mit dem Gedicht gemeint 
habe? Da ſchlage doch der Satan drein! Darf denn 
der Künſtler nicht freie Phantaſie haben? Aber das 
verſtehn die wackern Teutſchen nicht. Gleich ſoll 
alles myſtiſch, in alles etwas ‚hineingelegt‘ fein. Ich 
ſah neulich, als ich über den Ottenſer Kirchhof ging, 
einen flatternden Kranz (die Bänder natürlich) auf 
einem Kreuze. Daraus entſtand raſch das phan⸗ 
taſtiſche Gedicht. Mein Gott: ſo war's ja gemeint, 
bloß eine leichte lyriſche Phantaſie. Freilich, ich 
will es nicht leugnen: ſpäter, als ich's fertig hatte, 
als ich meine Geburtsfreude an der Plaſtik dieſer 
luſtigen Phantaſie gehabt hatte, fiel mir ein: es liegt 
ja eine tiefe Symbolik drin: Der Tod Sieger über 
Glauben (Kreuz; er ſteht zuletzt ja hoch oben 
drauf), Leben (Affchen) und Ruhm Gerzauſter 
Kranz).“ Und ähnlich ſchreibt Liliencron an Bier- 
baum über „Kriſchan Schmeer“, es ſei in dies Ge— 
dicht unbeabſichtigt „eine Symbolik nicht, aber ein 
tiefes Herzaufleuchten gekommen“. Gerade ſeine 
Gedichte dieſer Art ſind uns wert und gelungener 
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als die, in denen er nach dem Muſter Dehmels tief- 
ſinnig ſein will. N 

Iſt der Dichter Liliencron auch kein bedeutender, 
ſelbſtändiger Denker, ſo iſt er doch wie Gottfried 
Keller ein gedankenvoller Betrachter, der den Er⸗ 
ſcheinungen oft eine ganz eigene Seite abgewinnt, 
und ein phantaſievoller Seher. Er hat nicht nur — 
nach Wilhelm RNaabes bekanntem Leitſpruch — auf 
die Gaſſen acht, ſondern blickt auch auf zu den 
Sternen. Zu ihnen hat er ſogar ein ſeltſam⸗ge⸗ 
heimnisvolles Verhältnis, das er auch auf den Hel⸗ 
den von „Leben und Lüge“ überträgt. Der rötlich 
blitzende Aldebaran, der ſo oft in ſeiner phantaſti⸗ 
ſchen Poeſie erſcheint, iſt ſein eigentlicher Lebensſtern, 
aber auch auf den Sirius, den Wars, den Jupiter, 
entführt er uns zu merkwürdiger Schau oder läßt ihre 
fremdartigen Bewohner zu uns herniederſteigen. In 
Gedichten wie „Zwei Welten“ ergeht ſich Liliencron 
in trunkenen kosmiſchen Phantaſien, die geradezu 
Scheerbartiſch anmuten. And nicht ſelten verſteigt 
er ſich zu Phantaſtereien, die außer Rand und Band 
und dem Verſtande unfaßbar ſind. Kurzum, ſo feſt 
dieſer Menſch mit markigen Knochen auf der wohl⸗ 
gegründeten Erde ſteht, ſein reger, ſuchender und 
ſehnſüchtiger Geiſt hebt ſich doch immer wieder auf⸗ 
wärts zu Höhen, von denen er zugleich auch Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft überſchaut, in die Traum⸗ 
und Zauberſphäre einer idealiſtiſchen Weltanſchau⸗ 
ung, vom Senſualismus zum Spiritualismus. Auch 
er kann erdvergeſſen ſchwelgen im Wunderbaren und 
Rätſelhaften; feine leichtbeflügelte Einbildungskraft 
iſt heimiſch auch in dem, was ſich nie und nirgends 
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hat begeben. Das iſt „das Geheimnisvolle, das 
Böcklinſche, Klingerſche“ in ihm, das der Dichter 
in einem Brief an Timm Kröger ſich mit Recht 
zuſchreibt. Aber auch an Waler wie Albrecht Dürer 
oder Albert Welti fühlen wir uns wohl bei ihm 
erinnert, die ſo vieles Seltſame in ihre liebevoll um⸗ 
faßte Erdenwelt hineingeheimniſſen, das Alltägliche 
dem Übernatürlichen und Fabelhaften nah geſellen. 
So kann auch Liliencron in demſelben Gedicht die 
Wachtparade und einen Amazonenzug vorführen. 
Wie Holbein ſteht er vor allem mit dem Tode in 
einem innigen Gedankenverhältnis. Von jeher hat 
er ſeinem Geheimnis feſt und fragend ins Auge 
geſchaut, tief durchdrungen von dem media vita in 
morte sumus und immerdar der Mahnung bewußt: 
una ex hisce morieris. Ein vielgeſtaltiger Toten⸗ 
tanz bewegt ſich durch ſeine Dichtung. In immer 
anderen Geſtalten hat er uns den mors imperator 
nahegebracht, nicht nur in herkömmlichen Formen 
als Gerippe, Schnitter und Totengräber, ſondern 
auch als den großen Lord mit dem holländiſchen 
Kalkpfeifchen zwiſchen den Zähnen, als Rittmeiſter 
beim Herren-Rennen, als Kavalier im Nachtcafé, 
als berittenen Zuſchauer der Schlacht uſw. 

In ſolchen Schöpfungen läßt Liliencron die na⸗ 
turaliſtiſchen Genoſſen, die am Staube kleben, weit, 
weit hinter ſich. Da führt ein großer, bunter, ſchwei⸗ 
fender Fabuliertrieb, der vielleicht auch, ähnlich wie 
bei Ricarda Huch, auf fein gemiſchtes Blut zurück⸗ 
geht, einen freien Dichtergeiſt durch leichtere Lüfte 
in ungemeſſene Weiten. Da erhebt ſich ein Phan⸗ 
taſiemenſch aus der kleinlich bedrückenden Umwelt 
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ſeines äußeren Daſeins in ein vielfarbiges Geiſter⸗ 
reich der Träume und Geſichte. Das iſt das Noman⸗ 
tiſche an Liliencron, „Phantaſtik und Realismus 
durcheinander“, wie er ſelbſt einmal feſtſtellt, die 
ausgeſprochen norddeutſche Romantik eines E. T. A. 
Hoffmann. Manches bleibt im Bloß⸗Phantaſtiſchen 
ſtecken, ohne auch geiſtige Bedeutſamkeit aufzuweiſen, 
aber das Beſte darunter iſt zugleich von eigenartig 
reichem Weltanſchauungsgehalt, dargetan in Dich⸗ 
tungen, die eine ſtarke künſtleriſche Geſtaltungskraft 
großartig und erſchütternd gefügt hat. Da iſt zum 
Beiſpiel, eine Danteſche Viſion, das Gedicht von 
der Sündenburg. In ihr dürfen ſich alle geheimen 
böſen Gedanken und Wünſche der Menſchen für 
kurze Zeit austoben; jede Witternacht geht ſie in 
Flammen auf, jeder Worgen ſieht ſie wieder neu 
und dicht bevölkert; aus der Lohe aber ſteigt das 
Kreuz der Vergebung. Auch ſolchen Symbolismus 
gebiert der Geiſt des ſogenannten Naturaliſten Li⸗ 
liencron. Oder man nehme ein anderes großes Ge: 
ſicht⸗ Gedicht von ihm, eines feiner allerſchönſten und 
allerergreifendſten, „Golgatha“. Da erlebt er die 
jahrtauſendalten Orientwunder des Evangeliums, 
ähnlich wie Uhde der Waler, mit einer ſo mächtigen 
Kraft der Vergegenwärtigung in unſere nordiſche 
Alltagsumwelt hinein, daß wir erſchauern. Da wird 
ihm ein Heidehügel in Schleswig-Holſtein mit feinen 
drei Kiefern zum Kalvarienberg mit den drei Kreu— 
zen; da begegnen ein General und ein Bärenführer, 
ein Bauer, der fein Kalb zu Marfte treibt, und die 
alte Semmelfrau von Jericho, ein Trupp Soldaten, 
der eben von der Felddienſtübung heimkehrt, und 
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die Purpurſänfte einer Edeldame dem blaſſen zarten 
Wann mit den bernſteingelben Haaren, der zum Tode 
für die Menſchheit geht, dem mit Gewalt ein großer, 
roſtiger Nagel durch Hand und Fuß gehämmert wird. 


* 


Unnaturaliſtiſch find ferner als ſtarke ſubjektive 
Beigaben der Liliencronſchen Poeſie das edle Pa⸗ 
thos, das Gedichte wie „Die drei Glaubensſchiffe“ 
oder „In Wartin Luthers Sprache“ beſeelt, und der 
ſonnige Humor, der ſowohl ganze Gedichte wie „Die 
Stelle im Thukydides“ und manchen luſtigen 
Schwank beherrſcht, als auch in Einzellichtern Li- 
liencrons geſamte Dichtung erhellt und erwärmt. 

Und vollends ſcheidet ſich der Balladendichter 
Liliencron von den Naturaliften. Die idealiſtiſche 
Formkunſt und Kunſtform der Ballade, die der Wirk⸗ 
lichkeitsnachbildung und dem Impreſſionismus we⸗ 
ſensfremd und unerreichbar iſt, ſtellt für ihn ein 
Haupt⸗ und Lieblingsgebiet dar. 

Als Balladendichter geſellt ſich Liliencron un⸗ 
ſeren Beſten bei. Den großen deutſchen Altmeiſtern 
Bürger und Goethe ſchließt er ſich geſchichtlich nicht 
unmittelbar an. An Bürger, deſſen Ballade „Des 
Pfarrers Tochter von Taubenhain“ er einmal nach⸗ 
rühmt, daß „Zug drin ſei, gemahnt höchſtens eine 
Hinneigung zum Knalligen und Humoriſtiſch-Bänkel⸗ 
ſängeriſchen, während die ſtimmunggebenden rein- 
lyriſchen Untertöne, die Goethes „Fiſcher“ oder „Erl⸗ 
könig“ ſo einzig machen, bei Liliencron faſt ganz 
fehlen. Er feiert im „Poggfred“ Uhlands „herrliche 
Balladen“, aber auch deſſen romantiſcher, zum Teil 
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recht weicher Nitterpoeſie ſteht er ſelbſt nicht gerade 
nah. Die Ahnen und Pathen ſeiner Balladendich⸗ 
tung ſind vielmehr, neben der alten Volksballade, 
nach Stoff und Stil Strachwitz, die Droſte und Fon⸗ 
tane. Strachwitzens „Herz von Douglas“ nennt er 
einmal „die herrlichſte, unvergleichlichſte Ballade, die 
je gedichtet“. Platen, befindet er dagegen, habe 
von der Ballade keine Ahnung gehabt, und auch die 
Balladen C. F. Meyers, deſſen ſonſtige Gedichte 
ihm von Schönheit triefen, taugen nach ihm alle 
nichts: „kein Feuer, kein Blut, keine geſchwollene 
Adern, kein Geraſſel in ihnen“, nicht das Strach⸗ 
witzſche „Ruck, Zug, Bumsfallera“. Als er im 
Jahre 1883 einer Freundin eigene Balladen ſchickt, 
bemerkt er zu ihnen: „Es iſt viel Blut und Schauder 
darin. Aber eine Ballade, ohne daß uns ein Schauer 
längs des Rückens läuft, iſt keine Ballade.“ In 
ſeiner Familiengeſchichte fand Liliencron genug an 
Raub, Word und Wahnſinn. Vielleicht ſchreibt ſich 
ſeine hervorſtechende Neigung zu düſteren, grellen 
und grauſigen Stoffen zu einem Teil aus ſolcher 
Aberlieferung und dem eigenen Blute her; zum an⸗ 
deren aber iſt ſie auch ausgeſprochen norddeutſcher 
Art, wie außer vielen Balladen⸗ Volksliedern Hebbel 
und die Droſte, Kleijt; und Arnim bezeugen. Be⸗ 
ſonders die Balladendichterin Annette liebt das 
„gedruckte Blutvergießen“. Viel und gern in 
alten Chroniken ſtöbernd, entnimmt Liliencron 
ſeine Stoffe überwiegend der Sage und Ge⸗ 
ſchichte ſeines Stammes oder der ſtammverwandten 
nordiſchen Völker. Derb und markig, klirrend und 
funkelnd führt er uns mit dramatiſcher Bewegt⸗ 
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heit Schlachtengraus und hitzige Leidenſchaften aller 
Art vor. Blut und Eiſen ſind vor allem ſeine Stoffe, 
und ob er von Königen und Fürſten oder von freien 
Bauern wie dem Frieſen Pidder Lüng berichtet, 
immer ſteigert er ſeine Helden ins Aberlebensgroße 
und Berſerkerhafte: 


König Niels ſchlug mit der Fauſt auf den Tiſch, 
Im Marmor blieb die Spur. 


Von anfänglich oft lockerer Fügung und ausholender 
Breite gelangt Liliencron in ſeinen gelungenſten 
Balladenerzeugniſſen zu großer Straffheit und Nun⸗ 
dung; mehr und mehr verzichtet er nach Möglichkeit 
auf epiſche Zwiſchenglieder und ergeht ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich in direkter Rede und Gegenrede. Andere 
Gedichte entbehren indeſſen dieſer dramatiſchen Ge— 
ſchloſſenheit und der zuſammenhaltenden eigentüm⸗ 
lichen Balladenſtimmung in einem Maße, daß fie 
kaum noch auf den Gattungstitel Anſpruch erheben 
können; ſie erzählen nur in einer auch von Fontane 
beliebten Weiſe geſchichtliche Ereigniſſe oder Anek 
doten in Verſen wieder, ſo Liliencrons Gedicht 
„Iſern Hinnerk. Ein Geſchichtsblatt mit Balladen⸗ 
verbrämung“. 

Neben den heroiſchen Kampfballaden finden wir 
auch eine Anzahl ſolcher, die ſich der Legende nä⸗ 
hern, ſo „Das verſchüttete Dorf“, „Die abgeſchlagne 
Hand“, „Die kleine Kirche Jeſublödlein“, „Die Le⸗ 
gende vom heiligen Nikolaus“. Einen ganz mo⸗ 

dernen Stoff behandelt packend „Das Schlachtſchiff 
Téméraire“. Von hanebüchener Derbheit und 
Luſtigkeit ſind „Die ſchwarzen Mönche in Schles⸗ 


8 


wig“. Der Parodie und Karikatur nähern ſich ſogar 
durch gewaltſame Abertreibung Gedichte wie „Der 
Hunger und die Liebe (Gänſehautballade im Bänkel⸗ 
ſängerton)“ oder „Der purpurrote Vockzipfel (Ein 
Hintertreppenroman mit Schickſalsgloſſen)“, während 
„König Ragnar Lodbrok“ Scheffels grotesken Urzeit⸗ 
Gedichten nicht fernſteht. In vielen Fällen haben 
wir es nicht mit eigentlichen Balladen, ſondern nur 
mit balladenhaft gefärbten Liedern oder Verserzäh⸗ 
lungen zu tun. Börries von Münchhauſen, der von 
Liliencron unabhängig zu ſein erklärt, trifft im ganzen 
wohl reiner den Ton der echten Kunſtballade, bleibt 
aber dafür auch zuweilen in der handwerklichen 
Fauſtfertigkeit ſtecken. 
de 


Sowohl als Perſönlichkeitsausdruck wie als For⸗ 
menkunſt liegt die Lyrik den Jüngſtdeutſchen gerade 
ſo fern wie ihren Vorgängern, den Jungdeutſchen. 
Wo aller Nachdruck auf den Stoff und ſeine mög⸗ 
lichſt wirklichkeitsgetreue Wiedergabe gelegt wird, 
und vollends mit tendenziöſer Abſicht, da iſt für 
das Seeliſche, iſt für Geiſt und Gefühl, Phantaſie 
und Stimmung kein Raum; da herrſcht die nackte 
und nüchterne Proſa, nicht eine rein künſtleriſchen 
Zielen zuſtrebende Sprach- und Bhythmenkunſt. 
Liliencron aber iſt das Urbild eines Lyrikers, und 
ihm eignet die feine Künſtlerhand, ohne die der 
Naturaliſt „ein roher Burſche“ bleibt. Er iſt auch 
ein tönereicher und ausdrucksfähiger Geſtaltungs⸗ 
dichter, deſſen Kraft die Anmut zur Seite geht und 
dem die Form als ſolche ſehr am Herzen liegt. Er 


a 


hat an ſie zeitlebens außerordentlich viel Künſtler— 
ernſt und Künſtlerfleiß gewandt, und er hat ſich 
unabläſſig mit ſtolzem Selbſtgefühl als Dichter⸗ 
Künſtler den Schriftſteller- Handwerkern übergeord— 
net. Als er hörte, Heyſe ſei der Meinung, er arbeite 
nie an ſeinen Gedichten, ſondern ſchreibe ſie alle ſehr 
„nonchalant“, lachte er ingrimmig ob ſolcher ihn tief 
ſchmerzenden Verkennung. In Wahrheit war er 
nichts weniger als raſch und obenhin, ſondern, ſei⸗ 
nem Vorbild Platen gleich, die Kunſt zu lernen nie 
zu träge. Es bezeugt gerade ſeine hohen Anſprüche 
an ſich ſelbſt nach dieſer Richtung, wenn der An⸗ 
fänger im Jahre 1879 dem Prinzen Schoenaich—⸗ 
Carolath klagt, ihm fehle zum rechten Dichter „das 
Wort, die Sprache“. Allerdings bedurfte ſein 
Sprachgefühl der Schulung und Pflege, ehe es zur 
WMWeiſterſchaft gedieh und ihn befähigte, die Poeſie 
als Wortkunſt zu betreiben. Als er im Jahre 1883 
das Manuffript feiner erſten Gedichtſammlung dem 
Verleger ſandte, bat er dieſen, es zunächſt einem 
tüchtigen Volksſchullehrer zu übergeben, der es „pe⸗ 
dantiſch“ auf etwa ſtehengebliebene Sprachfehler hin 
unterſuchen ſollte. Und gänzlich find gelegentliche 
Schnitzer in ſeinen Schriften, vor allem in der Proſa 
und namentlich in den leicht hingeworfenen Briefen, 
nie verſchwunden, ſo wenig wie bei Brentano, Heine 
oder Kleiſt. Aber Liliencron war nicht zu ſtolz, ſein 
Sprach⸗ und Stilgefühl ſogar durch theoretiſche Be⸗ 
lehrung zu ſchärfen. Schriften von Daniel Sanders 
und Kanthippus⸗Sandvoß zog er bei der Arbeit 
fleißig zu Rate, und die verdienſtlichen, aber allzu 
eigenwillig ſchulmeiſternden „Sprachdummheiten“ 
Mane, Lilieneron gi ee 


— 98 — 


Wuſtmanns, denen er ſich auf Gnade und Un⸗ 
gnade ergeben hatte und die er jedermann dringend 
anempfahl, lagen ſtändig neben ihm. Auch öffentlich 
verfocht er im Zeitalter des Naturalismus ſeine 
Aberzeugung, daß der Dichter nicht „mit Halli und 
Hallo, ohne Regel und Raumkenntnis, drauf los 
harfen, ſtrophen und verſen“ dürfe, ſondern ſich zu⸗ 
nächſt einmal lernend der Technik bemächtigen und 
„bis an ſeinen Tod“ ſtrenge Studien in einer Poetik 
machen müſſe. Immer wieder predigte er ſich und 
anderen: „Selbſtzucht, wie im Leben, auch Selbſt⸗ 
zucht in ſeiner Kunſt üben!“ Unermüdlich hielt er 
ſeinen hochgeſchätzten jüngeren Freund und Schüler 
Guſtav Falke an, zu arbeiten und zu feilen; Genie, 
verſichert er ihm, „iſt Arbeit, harte, mitleidloſe Ar⸗ 
beit“. Und ungemein lehrreich ſind in ſeinen Briefen 
an Friedrichs die zahlloſen, oft äußerſt fein be⸗ 
gründeten Verbeſſerungsvorſchläge zu deſſen ihm in 
der Handſchrift zugehenden Gedichten; mit dem 
Freunde dichtend und denkend, kann er da gar nicht 
ablaſſen, aus innerem Zwange zum Beſſeren zu 
ſtreben, womöglich die letzte Vollkommenheit der 
Ausdrucksgeſtaltung zu erreichen. Selbſtverſtändlich 
hat er in echter Schöpferluſt insbeſondere auch den 
eigenen dichteriſchen Gebilden ſolch nimmermüdes 
Nach⸗ und Durcharbeiten zugute kommen laſſen. 
Keiner, verſichert er wiederholt, arbeite langſamer 
und überlegter als er. Seine erſten Entwürfe immer 
von neuem mit der Feder durchzubeſſern und aus⸗ 
zufeilen, bis ſich auch das letzte Reſtchen Rand mit 
ſeinen großzügig⸗ vornehmen Schriftzügen bedeckte, 
war ihm ein Hochgenuß, und nicht nur mit der 
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größten Sorgfalt, ſondern ſogar „mit Entzücken“ las 
er die Druckkorrekturen. Die Früchte ſind ſolcher 
treuen Pflege denn auch nicht verſagt geblieben. 
„Wie ich in dieſer Art ‚arbeite‘, um die Feinheiten 
heranzuziehen, wird erſt eine ſpätere Zeit finden“, 
ſchreibt er ſelbſtbewußt ein paar Jahre vor ſeinem 
Tode. Und das iſt nicht zu viel geſagt; man ver⸗ 
folge etwa bei Spiero und im Vorwort von Dehmels 
Ausgabe, welche Wandlungen die kleinen Gedichte 
„Tod in Ahren“, „In Erinnerung“, „Auf dem Kirch⸗ 
hof“, „O wär' es doch!“ durchmachen mußten, ehe 
ſie zu ihrer Vollkommenheit gelangten. 

Vor allem iſt es ihm aufgegangen, daß dichten 
heiße: verdichten. Wenigſtens in ſeinen beſten Stun⸗ 
den. Denn oft genug hat er doch in der Hausjoppe 
gedichtet, in inhaltlicher wie formaler Hinſicht ſich 
gehen laſſen und durch ungehemmten Subjektivismus 
die künſtleriſchen Grenzen überſchritten. Er hat auch 
dem Belangloſen in ſeinem Ich, in ſeinem äußeren 
und inneren Erleben, den Zugang zum Tempel der 
Dichtung verſtattet, das Gelegentliche, Zufällige, 
Nur⸗Perſönliche wie Allgemeingültiges und Typi⸗ 
ſches behandelt und damit das ſpezifiſche Gewicht 
ſeines Geſamtkunſtwerks verringert. Er wiederholt 
ſich zu oft, bringt, wie Theodor Fontane, ſehr viel 
Anekdotiſches und Beiläufiges. Manchmal kom⸗ 
mandiert er die Poeſie, harrt nicht der gebietenden 
Stunde, ſondern ſchlendert auf die Pirſch und bringt 
dann wohl einmal nur gereimte Proſa heim. Seine 
Poeſie enthält ſo auch manchen Erdenreſt, der nicht 
in künſtleriſche Form aufgelöſt iſt. Es iſt kein Zu⸗ 
fall, daß ihm Byrons ſelbſtherrliche Art beſonders 
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lieb iſt, und nicht ſelten ſtoßen wir bei ihm auf 
jenen adligen Dilettantismus, der es ſeinem Stan⸗ 
desgenoſſen Achim von Arnim verwehrt hat, ſeine 
große Begabung voll auszuſchöpfen. So wäre bei 
ihm im ganzen weniger mehr, und eine ſtrengere 
Sichtung hätte ſeiner Dichtung nur frommen können. 
Auch im einzelnen Gedicht vermiſſen wir häufig 
genug den weiſe verſchweigenden Weiſter des Stils. 
Aber wo Liliencron die rechte Selbſtzucht und 

Selbſtkritik übt, wo er Weiſter iſt, da iſt er es gerade 
durch kraftvolle Gedrungenheit und ſtimmungsſatte 
Fülle, durch eine Knappheit und Schlagkraft, die 
an die von ihm ſo hoch geſtellte Kunſt Conrad Fer⸗ 
dinand Meyers heranreichen. Doch nicht auf ſtarre 
Plaſtik und Monumentalität geht ſein künſtleriſches 
Streben. Er iſt vielmehr oft Impreſſioniſt und will 
durch genaue Wiedergabe ſcharf aufgefaßter Einzel⸗ 
eindrücke gerade das Leben in ſeiner ſprühenden 
Bewegung und ſchillernden Buntheit verſinnlichen. 
Man nehme das Gedicht 

| Viererzug. 

Vorne vier nickende Pferdeköpfe, 

Neben mir zwei blonde Mädchenzöpfe, 

Hinten der Groom mit wichtigen Mienen, 

An den Rädern Gebell. 

In den Dörfern windſtillen Lebens Genüge, 

Auf den Feldern fleißige Spaten und Pflüge, 

Alles das von der Sonne beſchienen 

So hell, ſo hell. 
Oder eines der bekannteſten und gelungenſten aus 
den „Adjutantenritten“, das zugleich mehr bietet 
als die bloß ſinnliche Eindruckswiedergabe: 
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In Erinnerung. 

Wilde Noſen überſchlugen 

Tiefer Wunden rotes Blut. 

Windverwehte Klänge trugen 

Siegesmarſch und Siegesflut. 

Nacht. Entſetzen überſpülte 

Dorf und Dach in Lärm und Glut. 

„Waſſer!“ And die Hand zerwühlte 

Gras und Staub in Durſteswut. 

Morgen. Gräbergraber. Grüfte. 

Manch ein letzter Atemzug. 

Weither, witternd, durch die Lüfte 

Brauſt und grauſt ein Geierflug. 
Welche Fülle zugleich veranſchaulichter und ver⸗ 
geiſtigter Stofflichkeit, gebunden vor allem durch die 
kühne Bildung „überſchlugen“, bergen allein die 
ſieben erſten Worte dieſes Gedichtes! 

In ſolchen Augenblicksaufnahmen hat Liliencron 
oft ſehr Eindrucksvolles und Packendes erreicht. 
Nur zuweilen verliert er ſich in einen abgehackten 
Telegrammſtil, der mit Kunſtſprache kaum noch etwas 
gemein hat, und verfällt der Manier. Eine Pogg⸗ 
fred⸗Strophe allerdings, die man gern gegen ihn 
ins Feld führt, iſt zur Hälfte wenigſtens humoriſtiſch 
gemeint: 

Bankier-⸗Palazzo. Herrſchaft iſt verreiſt. 

Gut. Dienerſchaft geht aus. Ein Kätzchen nur: 

„Heut Abend. Komm. Am acht. Bin ſo verwaiſt.“ 

Ich kam. Das Herrenzimmer. Cour d' Amour. 

Das Bismarckſofa. Stürmiſch, zärtlich, dreiſt. 

Kuß pflückt den Kuß. „Ach, laß!“ „Laß!“ Moll und Dur. 

Der Morgen. Abſchied. Exit Nachtviſite. 
Ein langer Weg nach Haus. O ziere Lite! 
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Anderſeits kann er auch ſehr bildmäßig wirken, 
ohne Impreſſioniſt zu ſein, wie denn Gemäldebe⸗ 
ſchreibungen bei ihm ſehr beliebt ſind. Wer denkt 
nicht an Gottfried Keller bei dem prachtvollen Schluß 
des legendariſchen Gedichts „Das verſchüttete Dorf“: 


Der volle Mond ſteht wolkenrein, 
Die Stiere ſtapfen rechts und links 
Vom Fräulein mit dem Gnadenſchein 
Durch all die ſtarre Stille rings. 
Die Heilige hat zu guter dritt 

Der mächtigen Tiere Hals umſpannt. 


So ſchreitet ſie mit ſicherm Schritt 
Hinüber ins Legendenland. 


Auch breit 1 Schilderungen liebt der 
Dichter: | 


Mors Imperator ſchreitet hinterdrein; 

Ein Grinſen fletſcht fatal aus ſeinem Munde. 

Die Linke ſtemmt er in die Hüfte ein, 

Sein hohles Auge lauert in die Runde. 

Der handbreit gelbe Saum wirft grellen Schein 

Von ſeiner Toga violettem Grunde. 
Den Schädel zirkelt eine Lilienkrone, 
Durchflochten, närriſch, von der Pferdebohne. 


Aber am wirkſamſten find doch wohl die knappen 
Bilder und Vergleiche, die ſich aus der bloßen An⸗ 
wendung eines an ſich vielleicht gar nicht viel be⸗ 
ſagenden, aber im Zuſammenhang ſehr treffend er- 
leſenen Wortes ergeben. Hierher gehört auch die 
Perſonifizierung des Unlebendigen, die oft nur da⸗ 
durch geſchieht, daß ſtatt einer paſſiven eine aktive 
Verbalform gewählt wird. Namentlich in der Na⸗ 
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turbeſeelung gelingt dem Dichter auf dieſem Wege 
Vortreffliches: 


Ein Waſſer ſchwatzt ſich ſelig durchs Gelände. 
Ein milder, ſanfter Regen weint ſich aus. 
In u Fenſterluken ſchmale Ritzen 

Klemmt der Morgen ſeine Fingerſpitzen. 
Ein Dezembertag verkroch ſich todſtill 
In den Sack der Nacht, den großen, dunklen. 


n 


Der ereilte PER ſtirbt matt hinüber. 


Tiefeinſamkeit b weit die ſchönen Flügel, 

Weit über ſtille Felder aus. 

Es jauchzt der Sturm und peitſcht mit ſeinen Ruten 
Erlöſend meine Haidewelt. 


Wie anſchaulich wirkt es, wenn der Dichter die 
Bauern ſchläfrig auf den Pferden „hängen“, eine 
ſchlechte Taverne das Geſindel „aufſaugen“, die 
Schleppe auf blonder Pagen Armen „ſchlafen“, ein 
Schweigen durch die gedrängten Reihen „frieren“ 
läßt; wenn er von einem alten abgelebten „verdampf⸗ 
ten“ kraßgeſchminkten Frauenzimmer ſpricht oder von 
ſeinem „freſſigen“ Degen, der Viktoria blitzt. Statt 
zu ſagen: der Freund wird treulos, gebraucht er das 
ſinnlich⸗ſymboliſche Bild: er „ſteckt ſich die Schuft⸗ 
feder an den Schopf“; und ſtatt zu ſagen: es iſt be⸗ 
haglich, perſonifiziert er allerliebſt: „Behaglichkeit, 
das Kätzchen, ſchnurrt im Zimmer“. Er kann das 
Proſaiſche, ſich anſcheinend der poetiſchen Wieder— 
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gabe im hohen Stil ſchlechthin Entziehende den⸗ 
noch mit ſelbſtverſtändlicher Einfachheit wiedergeben: 
Bei meinem Freund zum erſtenmal 
Sah ich das Einglas niederſchnippen. 


Aber er kann auch das „Poetiſche“ meiſterlich ſeinem 
charakteriſierenden Realiſtenſtil anpaſſen. Beobach⸗ 
ten wir zum Beiſpiel nur, welche Rolle der Mond, 
ein Lieblingsmotiv des Idealismus, bei ihm ſpielt. 
Auch er kann ſtimmungsvoll ſagen: „Langſam 
ſchwimmt der Wondeskahn“, und ſchon erheblich 
eigenartiger: 


Am dünn - dämmrigen Himmel 
Verbleicht nüchtern der Morgenmond. 


Aber viel häufiger bei ihm und viel kennzeichnender 
für ihn ſind Wendungen wie die folgenden: 


Der neue Mond ſchob wie ein Komma ſich 
Juſt zwiſchen zwei bepackte Güterwagen. 
Nun ſchielt 1. 1 dicke Tombackuhr, 
Aus ganz zerriſſener Wattenwolkenweſte. 
Der Mond 5 ER Pr alte Stalllaterne, 

Ein wenig hoch im Viehſtall angebracht. 

So entnimmt Liliencron unendlich oft dem all⸗ 
täglichen Leben Vergleiche, die im hohen Stil uner⸗ 
träglich wären, dem ſeinen aber prächtig anſtehen, 
ihn ſehr weſentlich mitbedingen. Etwa, wenn er in 
dem Gedicht „Ich war jo glücklich“ eine ſchöne Mar⸗ 
ſchall⸗Niel⸗Roſe durch das zarte Seidenpapier glän⸗ 
zen läßt wie ſchmelzende Butter oder ſein Mädel 


— 105 — 


auf den Armen hoch hält wie ein eiliger Kellner 
die dampfende Terrine. Das heißt nach Otto Lud⸗ 
wigs Anweiſung „die Sache ſelbſt und in ihrer 
eigenen Sauce geben“. 

Liliencron verfügt mühelos über einen reichen 
Wortſchatz, der es ihm ermöglicht, die Begriffe fein 
und ſcharf abzuſchatten und abzutönen. Seine ſich 
ſtändig aus dem Quickborn der Mundart nährende 
Sprache, die uns auch einige ſchöne Dialektgedichte 
geſchenkt hat, mutet außerordentlich quellfriſch und 
unabgeſtanden an. Wie verblüffend gut gibt er zum 
Beiſpiel die anſcheinend unüberſetzbaren Fremdwör⸗ 
ter Operation und Monofel durch Heilfchnitt und 
Einglas wieder! Dazu aber erweiſt er ſich auch 
als erfolgreichen Sprachſchöpfer. Es ſei noch ein⸗ 
mal auf die Verſe „Wilde Roſen überſchlugen 
Tiefer Wunden rotes Blut“ mit ihrer gewagten 
Verbalbildung und Satzkonſtruktion oder auf das 
vielſagende „durſtüberquält“ eines anderen Gedichts 
der „Adjutantenritte“ verwieſen. Solche neuen Zu⸗ 
ſammenſetzungen von gedrängter Fülle des Inhalts 
ſind weiter „ſternenüberſcheitelt“, „feldwamszer⸗ 
knüllt“, „ſiegesfett“. Wie bündig bezeichnet das 
Wort „Spundlochkeilklang“ der „Händeringenden 
Mutter Gottes“ die Biertiſch- und Würfelbuden⸗ 
Umwelt, wie treffſicher iſt es, wenn der Dichter 
ſeinen Heimatsort beim Wiederanblick „verzierbaut“ 
findet. Spricht er von ſkatlederner Dürftigkeit und 
nüchternen Gewohnheitsunkenſeelen oder von bis⸗ 
marckbraunglaceebehandſchuhten Händen, fo dienen 
ſolche Zuſammenſetzungen humoriſtiſchen Wirkungen. 

Namentlich verbale Neubildungen ſind bei Li— 
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liencron ſehr häufig. Sie find kühn und vielfach 
draſtiſch, dabei durchaus nicht immer glücklich, ſon⸗ 
dern auch wohl gewaltſam und befremdlich. Keuſch 
friedet ein Sommermorgen, überall ſtummt die Som⸗ 
mernacht, unterm Sternenblinken ufert ein Wellen⸗ 
kuß, die Geliebte zärtelt ſich eine gelbe Roſe ins 
dunkle Haar, die Flamme giert und geilt ſich um 
den Leichnam, und der Tod würdet ſtorchartig dem 
Kreuze zu. Dem alten Fritz ſteint Verachtung und 
Wenſchenhaß Antlitz und Gebärde, und die alte Hure 
im Heimatsdorf läßt ihre Talmipretioſen von den 
Witfahrenden in der Eiſenbahn neidiſch beboſen. 
Das Wohlgefühl tiert unausrottbar in uns allen, 
und ein ſüßes Klärchen verleibweht an Gift. Der 
Dichter ſtanzelt und Emanuel Reicher ſeligt ihm 
einen Poggfred⸗Kantus vor. Da finden wir Verben 
wie ampeln, mühſalen uſw. 1 8 
ſind die Verſe: 


Den Rechen über die Schulter quer 
Wippwappt zum Heuen die Grete daher. 


Dagegen haben die folgenden wohl etwas ſtark Ge⸗ 
zwungenes und Abertriebenes: 


Zipfelt hinter jenem Baum 

Deines Mitbewerbers Saum, 
Höhniſch lach dem ſich Verberger, 
Daß er ſtickt vor Wut und Arger; 
Tigert er auf dich hinaus, 

Tatz ihn, wie die Katz die Maus. 


Oft dienen ſolche Neubildungen tonmaleriſchen 
Zwecken: der Wagen knarxt und knurxt, der Bügel 
jankt, und durch eine Wieſe klungklingklangt eine 
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Quelle. Stumm und ſtur preßt die kleine Fiete die 
Finger um den Hals, ſtur und ſtark jodeln die Nachti⸗ 
gallen ihr herriſch Brautlied in die Liebeswelt und 
rark und quark hadern hoch in den Pappeln die 
Raben. Sowohl durch Vokalaſſonanz wie durch 
konſonantiſche Alliteration, die er beſonders liebt 
und mit weiſer Sparſamkeit verwendet, weiß Li⸗ 
liencron ſolche tonmaleriſchen Wirkungen zu erzielen. 
Ein humoriſtiſch⸗ſatiriſches Virtuoſenſtückchen iſt ſeine 
„Ballade in U-dur“, aber auch in ernſter künſtleri⸗ 
ſcher Abſicht und mit beſtem Erfolge ſind zuweilen 
ganze Strophen auf einen beſonders bezeichnenden 
Vokal hin ausgebaut und durchgereimt. Wit mehr 
denn Bürgerſcher Kühnheit häuft Liliencron Natur⸗ 
laute, zum Beiſpiel im Anfang des „Einmarſches 
in die Stadt Pfahlburg“, um die Nachtwächter- 
hörner vorzuführen: 


Tä tätätätä tä 
Bä bäbäbäbä bä. — 


Wir unterſcheiden zwiſchen Dichtern, die, wie 
zum Beiſpiel Eichendorff, vorzugsweiſe mit dem Ohr 
aufnehmen und ſich dementſprechend auch an das 
Gehör des Genießenden wenden, und ſolchen, für 
die, wie für G. Keller, C. F. Meyer oder Th. 
Fontane, das Auge das bevorzugte Organ iſt. Bei 
Liliencron hält ſich, wie bei Goethe oder Wörike, 
beides einigermaßen die Wage. So ſtark bei dem 
wirklichkeitsfrohen Realiſten die Bildlichkeit ent⸗ 
wickelt iſt, nicht minder bedeutungsvoll iſt bei dem 
ſelbſt muſikaliſch ausübenden Künſtler der Sinn für 
Klang und Takt ausgebildet. „Glücklich ſchätze ich 
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mich,“ erklärt Liliencron in einem Lebensabriß, „von 
jeher vornehme, gute Muſik gewohnt geweſen zu ſein. 
Unfere fünf Liederkönige, Carl Löwe, Franz Schu⸗ 
bert, Robert Schumann, Johannes Brahms und Ro= 
bert Franz, blieben mir ſtete Weggenoſſen. Wieviel 
des Dankes bin ich ihnen ſchuldig!“ Umgekehrt hat 
die Sanghaftigkeit vieler feiner Gedichte die Kompo⸗ 
niſten angezogen und bereichert. Richard Strauß, 
Brahms und Weingartner, Reger und Pfitzner, 
d' Albert, Anſorge und viele andere haben Lilien⸗ 
cronſche Gedichte auf Flügeln des Geſanges durch 
Deutſchland getragen. 

Indeſſen bedarf Liliencrons Lyrik gar nicht der 
Schweſterkunſt, um muſikaliſche Wirkungen zu er⸗ 
zielen. Allein mit den Witteln des geſprochenen 
Wortes und der dichteriſchen Rhythmik verſteht er 
zum Beiſpiel die verſchiedenſten taktmäßigen Be⸗ 
wegtheiten zu verſinnlichen. „Die Muſik kommt“ 
hat das ſtramme Warſchtempo ſchon in ſich ſelbſt. 
Vortrefflich gibt das Gedicht „Im Trabe“ den gleich⸗ 
mäßig raſchen Ritt, „Feſtnacht und Frühgang“ den 
wiegenden Walzertaft, „Mit der Pinaſſe“ den jagen⸗ 
den Weeresſturm, der „Blitzzug“ das eintönige Da⸗ 
hinraſen des Dampfwagens wieder. Und ein Vir⸗ 
tuoſenſtücklein für Rezitatoren nennt der Dichter 
ſelbſt ſein Gedicht „Schnell herannahender, an⸗ 
ſchwellender und ebenſo ſchnell erſterbender Sturm⸗ 
ſtoß“. ˖ 

Dieſem Beſtreben, das Verſchiedenſte rhythmiſch 
zu bewältigen, entſpricht ſeine reiche Metrik. Er 
hat ſo ziemlich jede Strophen⸗ und Versform ge⸗ 
pflegt und zum Teil gemeiſtert, auch Terzine und 
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Ottave, Sonett und Siziliane. Hexameter und Pen— 
tameter laſſen dagegen zu wünſchen übrig. Ebenſo 
macht ſich's Liliencron mit den gern und oft ge— 
wählten freien Rhythmen nicht ſelten zu bequem und 
läßt die innere Notwendigkeit, die organiſche Struk⸗ 
tur vermiſſen, die derartigen Verſen Goethes und 
Hölderlins, Heines und Wörikes eigen iſt. Nicht zu 
beanſtanden iſt es dagegen, wenn Liliencron, wo der 
Inhalt es fordert oder erlaubt, gegebene Versformen 
mit großer Freiheit behandelt, Sprechverſe bildet, 
die kaum noch ſkandiert und von Proſa unterſchieden 
werden können, vielmehr mit reichlicher Anwendung 
ſchwebender Betonungen geleſen werden müſſen; 
zum Beiſpiel: „durch die Nacht wiehert ein Pferd“ 
in der Ballade „König Abels Tod“. 

Gut beherrſcht Liliencron auch die muſikaliſchen 
Stilmittel der Strophengliederung, wie Reſponſion 
und Kehrreim, die Bindungsmittel der Wieder⸗ 
holung und arabeskenartigen Verſchlingung, des 
Leitmotivs, der fugenartigen Abwandlung in der 
Wiederkehr des Gleichen, des zum Anfang zurück⸗ 
kehrenden ringförmigen Schluſſes. Gedichte wie 
„Bruder Liederlich“, „Sonntag Nachmittag“, „Das 
Gewitter“ können das bezeugen. 

Sein Ohr iſt von faſt pedantiſcher Empfindlich⸗ 
keit gegen den Hiatus, den er, wie Fontane, ſogar in 
ſeiner Proſa eifrig verfolgt hat. Und im Hinblick 
auf den Reim erklärt er ſich als ſtrengen Plateniden. 
Immer wieder beteuert er, ihm ſei ein unreiner Reim 
wie eine Ohrfeige, und macht den deutſchen Lyrikern 
ihre Unbekümmertheit in dieſer Hinficht zum ſchweren 
Vorwurf, ſo in dem Gedicht „Deutſche Reimrein⸗ 
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heit“. Er ſelbſt ſucht denn an Reimreinheit ſeines⸗ 
gleichen und läßt in dieſer Beziehung etwa Mörike 
weit hinter ſich. Aber jedes Dichterohr iſt nun ein⸗ 
mal von der angeborenen oder geläufigen Mundart 
abhängig; was es nicht als unrein empfindet, iſt ihm 
rein. So hat auch Liliencron ahnungslos bisweilen 
Reime gebraucht, die andere Ohren verletzen. Er 
reimt zum Beiſpiel wie ein Sachſe ſorgteſt auf 
horchteſt, wie ein Schwabe Naſen oder geblaſen auf 
Straßen; er bindet flink und Schmetterling und läßt 
Schmeer auf Jupiter, Furien auf denn, Statue, 
Beſtie, Fittige auf Schnee reimen. Nicht verſchwie⸗ 
gen ſei auch, daß er ſtark unter dem Reimzwang 
ſteht, daß ein Reimwort ein anderes zuweilen bei den 
Haaren herbeizieht und dem Sinn Gewalt antut. 
Das ſind Nachläſſigkeiten, die er ſich trotz aller 
grundſätzlichen Strenge doch nur zu leicht zu⸗ 
ſchulden kommen läßt. 

Wie ſein Ichgefühl ſich ſtofflich oft zu wenig 
Zwang antut, wie er gern bis zur Wanieriertheit 
den auftrumpfenden Naturburſchen ſpielt und, oft 
nur um den Philiſtern ein Argernis zu geben, echte 
Dichtung durch unorganiſche Einſchiebſel und äſtheti⸗ 
ſche Flecken entſtellt, ſo geſtattet ſich auch im ein⸗ 
zelnen ſein Stil manches, was die Form be⸗ 
einträchtigt, durchbricht oder gar ſprengt. Wie irgend⸗ 
ein Vertreter der romantiſchen Ironie oder wie Hein⸗ 
rich Heine ſpielt er in ſolchen Fällen mit ſeinem Ge⸗ 
dicht ſelbſtherrlich wie die Katze mit der Maus, 
macht er ſich ein Vergnügen daraus, bewußt aus der 
Rolle und dem Stil zu fallen, die künſtleriſche 
Täuſchung plötzlich aufzuheben, mitten in Strenge 
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und Ernſt Bockſprünge der Willkür und des Witzes 
aufzuführen. Und gleich Heine fällt es ihm ſchwer, 
ablenkenden Augenblickseinfällen den Zugang zur 
Dichtung zu ſperren, einmal im raſchen Entwurf 
Hingeſchriebenes nachträglich wieder unter den Tiſch 
fallen zu laſſen. Auch was ſeinem eigenen künſt⸗ 
leriſchen Gewiſſen bei beſſerem Nachdenken nicht 
mehr behagt, läßt er oft lieber ſtehen, als daß er den 
Zuſammenhang noch einmal überarbeitet. In dem 
an Byrons „Don Juan“ gemahnenden Stanzen⸗ 
gedicht „Verbannt“ beginnt zum een: eine 
Strophe: 


Im Oſten, weit, noch hinterm Horizonte, 

Wenn dies Paradoxon vielleicht erlaubt iſt, 
Zeigt ſich ein Rauch gleich einer Nebelfronte, 
(Verzeihung für das Wort, das ſehr geſchraubt ift!) 


Sowohl der Ausdruck „hinterm Horizonte‘ wie die 
Zuſammenſetzung „Nebelfronte“, die, wie ſo oft, dem 
Reimzwang ihren Urſprung danken, mißfallen ihm 
ſelbſt; aber er läßt ſie aus Bequemlichkeit ſtehen 
und deckt ſich lieber notdürftig durch entſchuldigende 
Anmerkungen. In dem Gedicht „Nixe“, in dem 
übrigens die Nixe die kleinſte Rolle ſpielt, bezeichnet 
er als ſeinen Liebling Byron und fügt dem Namen 
den Klammerſatz bei: „(Ich liebe ſeinen Don Juan)“; 
er nennt ein paar Verſe ſpäter auch Dante und kann 
ſich die weitere abirrende Einſchaltbemerkung nicht 
verkneifen: „(Soll ich mich ganz dem Dichter geben, 
Will ich kein Kommentar daneben)“; er ſchildert 
ebenda einen Sommerabend: „Der alte Reim darauf 
iſt labend“, und läßt die Liebespärchen im Dunkeln 
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flüftern: „Natürlich unter düſtern Rüſtern.“ Solche 
„beiläufigen“ Bemerkungen allgemeinen oder ſelbſt⸗ 
ironiſierenden Inhalts laſſen wir uns im Plauderſtil 
Fontaneſcher Romane gefallen, im Versgedicht 
ernſten Inhalts ſtören ſie uns empfindlich. 

Gewiß wäre es falſch, an Liliencrons Lyrik die⸗ 
ſelben Maßſtäbe zu legen wie an die Verſe eines 
Stefan George: ſolche bis ins letzte getriebene Form⸗ 
verfeinerung, die das Perſönliche aufſaugt und ver⸗ 
geiſtigt, widerſpricht der Anlage ſeines Talents; 
er bietet uns den weiten, blühenden Roſengarten, 
in dem auch einiges Unkraut nicht fehlt, jener preßt 
den Duft ſeiner Blumen in ein Fläſchchen köſtlichen 
Oles aus — aber gewiſſe Grenzen ſind nun einmal 
jeder gebundenen Form durch ihre Natur geſetzt. 


5. Der Epiker und Dramatiker 


In einem Briefe des Jahres 1893 bemerkt Lilien⸗ 
cron, er ſei „nur ein Lyriker, nichts weiter. Oder 
es müßte jetzt mit der ‚2, Periode“, der berühmten 
2. Periode kommen“. In beidem hat der Dichter 
recht, ſowohl mit der beſtimmten Ausſage, wie mit 
der zugegebenen Wöglichkeit. Als Geſamterſchei⸗ 
nung und dem innerſten Weſen ſeines Talents nach 
iſt er fraglos als Lyriker anzuſprechen. Aber das 
umfänglichſte und bezeichnendſte Werk ſeiner in der 
Tat alsbald einſetzenden zweiten Periode, das zugleich 
das größte ſeines ganzen Dichterlebens iſt, der 
„Poggfred“, nennt ſich „ein kunterbuntes Epos“. 
In ihm iſt der Dichter über ſich ſelbſt hinausge⸗ 
wachſen, und doch gehört auch in ihm das Beſte dem 
Lyriker an. Im Hinblick auf den entſtehenden 
„Münchhauſen“ ſchrieb Immermann: „In der Poeſie 
wird vielleicht nicht viel mich überleben, aber zu 
einem Werke werden ſich alle meine Kräfte ver⸗ 
ſammeln, und von dieſem Werke hoffe ich die Erhal- 
tung meines Namens bei meinem Volke.“ Gerade ſo 
dachte Liliencron von ſeinem „Poggfred“. Er nennt 
ihn „das einzige Buch, das ich von mir mag, mein 
Luxusbuch“, und ein andermal das einzige Buch, das 
ſich, ſo viel er ſehen könne, nach ſeinem Tode halten 
werde. Der „Poggfred“ bedeutet in der Tat für ſein 
Lebenswerk, was der „Münchhauſen“ für Immer⸗ 
mann, der „Fauſt“ für Goethe, der „Oberon“ für 
Wieland, der „Ofterdingen“ für Novalis, der „Phan⸗ 
taſus“ für Tieck, der „Grüne Heinrich“ für Keller 
bedeutet. Er offenbart am eindringlichſten und 
Maynce, Liliencron 8 
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ſtärkſten Kern und Weſen von Liliencrons menſch⸗ 
licher und dichteriſcher Eigenart. All ſein Perſön⸗ 
lichkeitsgehalt und all ſein Künſtlertum haben ſich 
hier vereinigt zu einem Organismus beſonderer 
Gattung, der mit allen ſeinen Vorzügen und 
Schwächen echteſter Liliencron iſt. 

Wir können das Keimen und allmählige 
Wachſen des Poggfred⸗Wotivs bis in des Dichters 
Frühzeit zurückverfolgen. Schon 1869 malt er ſeinem 
Vertrauten Seckendorff ſeitenlang bis ins einzelne 
das „kleine hübſche Schloß“ aus, das er gern ſein 
nennen möchte. Es müßte einſam in Wald und 
Hügeln liegen, aber nur eine bis eineinhalb Stunden 
von einer Stadt mit gutem Theater entfernt. Eine 
„niedliche hübſche“ Gattin müßte es mit ihm teilen 
und die Seele einer guten und lebensfrohen Ge⸗ 
ſelligkeit ſein. Pferde und Wagen dürften ſo wenig 
fehlen wie eine gediegene Bücherei. Dieſes Wunſch⸗ 
bild eines ſtillen, vornehmen Beſitzes zu innerer Ein⸗ 
kehr und fröhlichem Daſeinsgenuß ließ ihn nie wieder 
los und begegnet auch in ſeiner Dichtung wieder 
und wieder; ſo in dem Gedicht „Einſamkeit und 
Manneskampf“. Immer greifbarer wird es dem 
geiſtigen Auge; dem Gedicht „Auf dem Jungfern⸗ 
ſtieg“ entnehmen wir, daß es ein Heideſchlößchen in 
der holſteiniſchen Heimatlandſchaft ſein ſolle, nahe 
bei Hamburg, ſo daß man zu Wagen raſch Streits 
Hotel erreichen kann. „Gegeben auf Unſerm Jagd⸗ 
haus Poggfred“, iſt die Zueignung zu der Samm⸗ 
lung „Nebel und Sonne“ unterzeichnet; auch im 
„Mäcen“ begegnet ſchon dieſer Name, wie die 
Namen der im Epos ihre Rolle ſpielenden Jagd⸗ 
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hunde auch in ſelbſtändige lyriſche Gedichte ein⸗ 
dringen. Gedichte wie „Verbannt“ könnten ohne 
weiteres auch Poggfred-Kantuſſe ſein, und umge⸗ 
kehrt könnte mancher Kantus ebenſogut unverändert 
als völlig ſelbſtändiges Kunſtgebilde auch unter den 
erzählenden Gedichten ſtehen. Ein wahres Epos 
iſt der „Poggfred“ ſo wenig wie Klopſtocks „Meſſias“ 
oder Byrons „Don Juan“, er iſt vielmehr eine große 
Symphonie aus allen Motiven des Lyrikers. Er trägt 
im einzelnen keinen neuen Zug zu dem Bilde bei, 
das wir von dem Lyriker Liliencron gewonnen 
haben. Er läßt alle Töne und Inhalte ſeiner Ge⸗ 
dichte wiederkehren und enthält nichts, was ſich nicht 
auch in jenen findet. Das Neue iſt einzig der große, 
aber ſehr lockere Rahmen, der dieſe reiche und bunte 
Fülle von Einzelrhapſodien zu höheren Antes ver⸗ 
binden ſoll. 

Der „Poggfred“ iſt ein großes Sammelgefäß, in 
das der Dichter während langer Jahre hineinleitet, 
was ihm in beſten Stunden aus dem Inneren quillt, 
eine Dichtung, die vom Beſonderen ausgehend, ſich 
ins Allgemeine erweitert, ein Lebenstagebuch, das 
zum Welttheater wird. Das Werk iſt ſeinen Gegen⸗ 
ſtänden, ſeiner Anlage, ſeiner Entſtehung nach ſo 
perſönlich wie möglich. Auch in ihm ſchreibt Lilien⸗ 
cron ſich, iſt er Gelegenheitsdichter im großen, 
Goetheſchen Verſtande des Wortes. Wir haben 
auch in dieſem Buche, was Hermann Kurz in 
Wörikes Gedichten fand: ein Menſchenkind mit allen 
Engeln und Spinnen, die ihm über die Seele 
kriechen. Das Poggfred⸗Manuſkript liegt als das 
geliebte poetiſche Hausbuch des Dichters gleichſam 
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immer offen aufgeſchlagen an ſtiller, geweihter Stätte, 
um aufzunehmen, was der Tag und was die Jahre 
an guten Ernten bringen. Liliencron iſt kein Wan⸗ 
derer nach einem feſten Ziel, ſondern ein ſchlendern⸗ 
der Spaziergänger mit unbeſchränkter Zeit. Er füllt 
ſeine Blätter je nach Luſt und Stimmung, ohne Haſt 
und beſchränkenden Plan. Wie die Geſänge der 
„Ilias“ und der „Odyſſee“, des „WMeſſias“, des 
„Don Juan“, des „Olympiſchen Frühlings“ ſind 
auch die des „Poggfred“ nicht in gleichmäßiger Folge 
und der Reihe nach entſtanden und ans Licht ge⸗ 
treten; einige hat Liliencron gleich nach Vollendung 
für ſich erſcheinen laſſen, in der „Inſel“ und in der 
„Jugend“. Er hat ſie in den verſchiedenen Aus⸗ 
gaben des ganzen Werkes wiederholt umgeſtellt, ohne 
weitere Veränderungen in ihnen vornehmen zu 
müſſen, und den Leſer beſchwört er, ſich ja nicht an 
die gedruckte Ordnung zu halten: ö 


Ihr könnt's von vorne leſen und von hinten, 
Auch aus der Witte, wenn es euch gefällt. 

. . 2 . . . U, © . . . . . * . . 0 
Tut, drin zu leſen, wirklich wer den Schwur, 
Um's Himmels willen, nur nicht die „Geſänge“ 
Wie einer Zwiebelreihe tote Schnur 
„Herunterhaun“, ſonſt kommt er ins Gedränge. 


Dies „Epos mit und ohne Held“ ermangelt einer 
durchgeführten Handlung und einer durchgeführten 
Idee. Es hat kein Thema und hat keine Tendenz, 
keine Entwicklung und keine Steigerung, keinen An⸗ 
fang und kein Ende. Es iſt ein Dekamerone in Ver⸗ 
ſen, von unbegrenzter Zahl der Tage. Im Jahre 1896 
erſchien die Richard Dehmel gewidmete und Geſang 
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für Geſang mit Dehmelſchen Verſen als Wotti ver⸗ 
ſehene Dichtung zuerſt mit zwölf Kantuſſen, im Jahre 
1904 zählte ſie ſchon vierundzwanzig, und ſchließlich 
iſt ſie auf deren neunundzwanzig angewachſen. 
Liliencron äußert ſich ſelbſt einmal abſprechend über 
die „ewige Poggfrederei“, die bei ihm „zur Manier 
und zur Wanie“ geworden ſei, und glaubt mehr⸗ 
mals den unwiderruflich letzten Kantus gedichtet zu 
haben; aber erſt 1906 macht er wirklich den Schluß⸗ 
ſtrich unter das Werk, das an ſich beliebig lange hätte 
fortgeſetzt werden können. Es lag in der Natur oder 
Unnatur der Sache, daß je nach Seelenſtimmung 
und Schaffensglück die einzelnen Geſänge nicht nur 
der Art, ſondern auch dem Wert nach ungleich ge— 
rieten. So ſchönen und meiſterlichen wie „Die kleine 
Fiete“, „Heilwig Wohnsfleth“, „Unſterbliche auf 
Reiſen“, ſtehen namentlich unter den ſpäteren auch 
minder gelungene gegenüber. Zuweilen hat Lilien⸗ 
cron in ärmeren Stunden ſein großes Lebens⸗ und 
Lieblingsbuch auch um wenig gehaltvolle Strophen— 
folgen vermehrt; manches darin iſt nicht geworden, 
ſondern gemacht. 

Kein Wunder daher, daß dem „Poggfred“ die 
volle künſtleriſche Einheit abgeht. Freilich teilt er 
dieſen Mangel gerade mit größten Weiſterwerken 
der Dichtung wie den Epen Firduſis und Wolframs 
von Eſchenbach. Die ſtofflich-formale Einheit 
wenigſtens fehlt dem „Poggfred“, deſſen eigentlicher 
„Held“ Liliencron ſelbſt iſt und der, wie Goethes 
„Fauſt“, letztlich allein durch die darin zum ſtarken 
Ausdruck gelangende Perſönlichkeit des Dichters zu⸗ 
ſammengehalten wird. Aber damit, daß das Werk 
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ſich nicht in den Rahmen ſeiner Gattung fügt, iſt es 
noch nicht gerichtet. Es iſt eben ein Werk eigener 
Art und trägt ſein Geſetz in ſich ſelbſt. Wir halten 
uns an die Leuchtkraft der Sonne und nicht an ihre 
Flecken, und darin, daß es uns künſtleriſch bereichert, 
liegt zugleich auch ſeine künſtleriſche Berechtigung 
und Rechtfertigung. 

Der „Poggfred“ bedeutet die Flucht des Dichters 
aus ſeinem eingeengten und gedrückten Leben in die 
heiteren Gefilde freiſchaffender Kunſtübung. Der 
darbende, faſt zugrunde gehende Poet rettet ſich aus 
der gemeinen Alltäglichkeit in den beglückenden 
Wunſchtraum. Dabei legt er die uns bekannte, ihm 
jo ſehr zuſagende Maske des lebens- und kunſt⸗ 
freudigen reichen Edelmannes an. „Froſchfrieden“ 
nennt er das buen retiro ſeiner Phantaſie, wo er 
alles in Fülle beſitzt und genießt, was ihm die nei⸗ 
diſche Wirklichkeit verſagt. In dieſe ſelbſtgeſchaffene 
Märchenwelt lebt er ſich mit derſelben erſtaunlichen 
realiſierenden Kraft der Einfühlung hinein, wie 
Brentano in ſein Vaduz, Wörike in ſein Orplid. 
Jeder Wenſch erträumt ſich ſein Schlaraffenland, 
und jeder geſtaltet es nach ſeinen perſönlichen Nei⸗ 
gungen und Wünſchen. Denken ſich Gerhart Haupt⸗ 
manns verhungerte Weber ihr Paradies voll von 
Sauerkraut und Leberwürſten, ſo ſtattet der arme 
Baron ſein Nirgendheim nach den Bedingungen 
und Bedürfniſſen ſeines Standes aus. Als Schloß⸗ 
herr mit unbegrenzten Witteln ſitzt er behaglich und 
gaſtfreundlich auf der eigenen Scholle und fährt, ſo 
oft es ihm beliebt, nach Hamburg, ſich bei Pfordte 
gütlich zu tun. Tatſächlich hat er oft gehungert 
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oder nur trockenes Brot gekaut; hier gehen ihm 
Auſtern und Pommery und dazu die Upman niemals 
aus. In Wirklichkeit hat er jahraus jahrein dieſelbe 
abgeſchabte Friesjoppe getragen; in Poggfred hält 
er darauf, die täglichen Mahlzeiten ſtets im Frack 
einzunehmen. Wie oft hat ihm der Groſchen für 
die Straßenbahn gefehlt; jetzt ſtehen ihm jederzeit ſein 
Sechſerzug von Hellfüchſen mit dem reichgalonierten 
Neger vorauf, der Viererzug von Perſern oder das 
Gig mit den Orlow⸗Trabern zur Verfügung. 

Aber alles das iſt nur Rahmen, nur Requifit. 
Er geht im Wohlleben nicht auf; es iſt dem Freiherrn 
und Offizier das Selbſtverſtändliche, aber ebenſo 
ſelbſtverſtändlich iſt dem „Märchenſchwelger und Ge— 
dankenſchweifer“ das höhere Leben der Seele, der 
Phantaſie. Das einſame Jagdſchlößchen iſt bloß ein 
irdiſches Abſteigequartier für den Weltwanderer, das 
wirkliche Leben für den Dichter nur ein Sprungbrett 
in ſein wahres Sein. Nicht die Wiedergabe erlebter 
Tatſächlichkeiten, jo viel deren der „Poggfred“ ent- 
hält, iſt das eigentliche Ziel; ſein Innenleben, das 
Leben ſeiner reichſten Stunden will Liliencron hier 
ausleben, uns vorleben. Halb im Leben und halb 
im Traum ſtehen auch hier ſeine Augen; Leben und 
Lüge könnte auch dieſes Werk heißen, deſſen Herz 
und Nerv die Luſt zu fabulieren, der künſtleriſche 
Spieltrieb iſt. Der Dichter erklärt, in ſeinem Buche 
„nur ein paar Blätter aus dem Lebenstanze“ darzu⸗ 
bieten, beglänzt von den drei Schemen Erinnerung, 
Traum und Phantaſie; und „Umſchau, Rückſchau, 
Einkehr“ halte er in ſeinem Buche, „einſamer Ge— 
danken Ernte ſich zu ſchneiden“, Er ſpricht einmal 
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von feinem „Gedankenvariété“, und bunt genug geht 
es zu in dieſem Raritätenkaſten. Das iſt wie eine 
Laterna magica, wie ein Kaleidoſkop, und unab⸗ 
läſſig wechſeln die glänzenden, farbenreichen Bilder. 
Ein wahres Pandämonium der Stoffe und Formen, 
der Stile und Stimmungen erſchließt ſich uns. 
Schon Kantusüberſchriften wie: „Panorama um 
Golgatha“, „Der Gottfinder“, „Der ſonderbare Herr 
vom Mars“, „Buntes Theater“, „Die beſoffenen 
Bauern“, „Graf Johann der Andere von Kiel und 
ſeine Kinder (1315)“, „Profeſſor Emil Wolff und 
der Dämon“, „Die zwölf Trakehner“ bezeichnen dieſe 
Vielſeitigkeit. Vom Himmel durch die Welt zur 
Hölle führt auch hier der Weg. Perſönlichſtes und 
Typiſch⸗Ewiges, Menſchliches⸗Allzumenſchliches und 
Aberirdiſch-Kosmiſches, friedliches Idyll und tiefſter 
Weltſchmerz, erdhafte Leiblichkeit des täglichen 
Lebens und ausſchweifende Phantaſtik, heiliger Ernſt 
und heiterſter Scherz, höchſtes Pathos und tolle 
Groteske, flüchtige Eindrücke und tiefe Geſichte löſen 
einander ab. Bald iſt Liliencron Impreſſioniſt und 
bald malt er al fresco, bald bietet er linienſtrengen 
Klaſſizismus, bald eigenwilligſtes Barock. Jetzt 
ſcheint ein Böcklin oder ein Symboliſt großen Stils 
den Pinſel zu führen, jetzt ein Thoma oder Uhde, 
und dann wieder ein Oſtade, ein Breughel, ein Balu⸗ 
ſchek. Hier ſchauen wir in die Welt Dantes, dort in 
die Wilhelm Buſchs; hier gibt Boccaccio den Ton 
an, dort umfängt uns die Stimmung der Heiligen⸗ 
legende und des Kindermärchens. So werden zwi⸗ 
ſchen Himmel und Aberbrettl, zwiſchen Bibel und 
Bänkelſang alle Regiſter gezogen. 
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Wir figen mit dem Dichter bei ſilbernen Plat⸗ 
ten und knallenden Pfropfen, und wenige Seiten 
weiter fahren wir mit ihm von Stern zu Stern durch 
das Weltall. Jetzt trägt uns ein edles Halbblut 
durch die holſteiniſche Heide und jetzt der Hippo⸗ 
gryph der Muſen ins alte romantiſche Land. Der 
Dichter läßt uns an feinen Schlacht- und Liebes⸗ 
erlebniſſen teilnehmen, unterhält uns durch ſatiriſche 
Zuſtandsſchilderungen mit genauer Angabe von Ort 
und Zeit, ſetzt ſich höchſt perſönlich und unter Nen⸗ 
nung der wirklichen Namen mit ſeinen Kritikern 
und literariſchen Gegnern auseinander und läßt ſich 
zur Wiedergabe harmlos⸗neckiſcher Schnurren vom 
Schlage der Reuterſchen „Läuſchen und Rimels“ 
herab. Aber plötzlich iſt er dann der „Spökenkieker“, 
der Seher, der Wunder und Weisheit kündet. Eben 
waren wir noch in der Geſellſchaft von Manon, 
Fiete und der zieren Lite, und ſchon ſteigen der 
Vorwelt ſilberne Geſtalten vor uns auf: Chriſtus er⸗ 
ſcheint, es erſcheinen die Großen der Geſchichte wie 
Cäſar und Napoleon, die Großen der Kunſt wie 
Dante und Byron. Und ihnen geſellen ſich allerlei 
allegoriſche und ſymboliſche Geſtalten. So finden 
ſich bei einem Herrenreiten Mazeppa, Seydlitz und 
Zieten mit den apokalyptiſchen Reitern, dem wilden 
Jäger der Mythe und der Spottgeburt des deutſchen 
Pegaſusritters zuſammen. 

Weiſter Detlev, wo habt Ihr all das tolle Zeug 
her, möchten wir unſeren Dichter fragen, wie der Kar⸗ 
dinal von Eſte den Ludovico Arioſto, deſſen erfinden⸗ 
der Phantaſie ähnlich die Liliencrons in allen Räu⸗ 
men ſchweift. Wie frei und hemmungslos vermag 
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er zu erfinden und zu gejtalten; man nehme nur 
etwa die kurze Terzinenreihe, in der er die abenteuer⸗ 
liche Geſchichte von des toten Byron Herzen erzählt. 
Aber er ſchöpft auch aus der Überlieferung, aus 
alten Chroniken. Sein ſogenanntes Epos iſt eine 
Perlenkette, die ſich aus einer Anzahl kleinerer epi⸗ 
ſcher Erzählungen, die ſtreckenweis lyriſch-balladen⸗ 
haft gefärbt ſind, zuſammenſetzt. Aber iſt es nicht 
aus einem Guß, ſo iſt es doch aus einem Geiſte. Die 
„Philoſophie“ darin, erklärte Lilliencron feinem Bio⸗ 
graphen, ſei das Beſte daran; natürlich meint er 
nicht die abgezogene Begriffswelt des grübelnden 
Denkers, ſondern die blühende Intuition des ſchauen⸗ 
den Dichters und ſeinen Tiefblick in Welt und Leben. 

Das Poggfred-Wotiv iſt jo wenig folgerecht 
durchgeführt wie das Narrenſchiff-Motiv bei dem 
alten Sebaſtian Brant. Oft verlieren wir Schloß 
Froſchfrieden gänzlich aus dem Auge und aus dem 
Gedächtnis, ſo wie wir in Heines „Reiſebildern“ oft 
vergeſſen, daß wir auf Reifen find. Auch dieſes 
Heinefhe Werk und ſein Halbepos „Atta Troll“, das 
ja nur verſifizierte Reiſebilder darſtellt, find ſolche 
weite Sammelbecken zur Aufnahme verſchiedenartig⸗ 
ſter Inhalte; aber wer wollte ſie miſſen und herab⸗ 
ſetzen, weil ſie ſich den groben Gattungsbegriffen 
der Poetik nicht fügen! Wir treten doch nicht vor 
den Dichter, um ihm etwas abzufragen, was wir 
zu hören wünſchen, ſondern wir harren ehrerbietig 
deſſen, was er uns zu ſagen hat, ſtellen uns auf 
ihn ein, daß ſein Gedicht ſich uns erſchließe. „Es 
gibt,“ ſchreibt Gottfried Keller einmal an Paul Heyſe, 
„eine Menge ſchöner und nicht zu miſſender Poeſien 
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der alten und neueren Welt, die nach dem Ober— 
lehrer⸗Schema weder lyriſch noch epiſch ſind und 
ſich doch erlauben, da zu ſein.“ „Poggfred“ iſt in 
erſter Linie Ausdrucksdichtung, nicht Geſtaltungs⸗ 
dichtung. Sein Schöpfer will ſich ſelbſt ausſprechen, 
nicht irgendwelches Formproblem bewältigen. So 
vieles Schöne und Bedeutende uns auch hier der 
Formenkünſtler Liliencron ſchenkt, ſehr oft ſchlägt er 
der Form abſichtlich ein Schnippchen. Der „Pogg⸗ 
fred“ ſteht in einer Linie mit dem „Godwi“, den 
Brentano als einen „verwilderten Roman“, oder 
mit dem „Münchhauſen“, den Immermann als eine 
„Geſchichte in Arabesken“ in die Welt ſandte. 
Liliencron hat ſehr eifrig der Annahme wider⸗ 
ſprochen, ſeine Poggfred-⸗Dichtung fei unter dem Ein⸗ 
fluſſe Byrons entſtanden: „ich habe immer Byron 
erſt nach einem beendeten Kantus geleſen; eben um 
nicht, wenn auch unbewußt, von ihm angeregt zu 
werden“. Nun, geleſen hat er ihn doch alſo während 
ſeiner Dichterarbeit, und er hat in ihr den Lieb⸗ 
lingsdichter ſeiner Mutter, der von früh an auch zu 
den ſeinigen gehörte, aufgerufen und gefeiert. Es iſt 
wohl gerade das Bewußtſein, auf des Lords Spuren 
zu gehen, was ihn um ſeine Selbſtändigkeit beſorgt 
ſein läßt. Aber äußere Anlehnung braucht ja die 
Eigenart im höheren Sinne keineswegs auszu⸗ 
ſchließen, und ſo iſt auch Liliencron hier durchaus 
kein bloßer Byron-⸗Nachahmer. Er hat mit dem 
Epiker des „Don Juan“ die Ungebundenheit und 
Buntheit des Stoffes, das höchſt perſönliche Her- 
vortreten des Verfaſſers, die zahlloſen Abſchweifun⸗ 
gen und Einlagen, Zitate und Randbemerkungen, 
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die kühne Willkür der Technik, beſonders auch in 
der Reimwahl, und vor allem die Form der Stanze 
gemein, aber im ganzen ſteht er durchaus als ein 
Eigener da. Neben den ottave rime herrſcht, und 
zwar gerade in den höchſtgeſtimmten Abſchnitten, die 
Terzine vor. Wit ihr folgt Liliencron Dante, dem 
„Großherrn der Terzine“, dem er gleichfalls Zeit 
ſeines Lebens in hoher Bewunderung nahegeſtanden 
hat; aber auch ein Dante-Epigone iſt er darum jo 
wenig wie der Dichter von „Hermann und Dorothea“ 
ein Homeride. Nicht ſelten löſen ſich beide Strophen⸗ 
formen innerhalb desſelben Kantus ab, wie denn 
überhaupt auch die metriſche Muſterkarte der Dich⸗ 
tung ſehr abwechslungsreich iſt. Lange Strecken ſind 
im engliſchen Blankvers, wieder andere im „Klapper⸗ 
mühlenton“ Buſchſcher Knittelverſe gehalten. Viel⸗ 
leicht hätte der durch Goethe ſo ausdrucksfähig ge⸗ 
machte alte deutſche Vers der kurzen Reimpaare, ein⸗ 
heitlich durchgeführt, dem deutſchen Inhalt noch 
beſſer angeſtanden. Denn Stanze und Terzine ſind 
gar ſtrenge Formen für einen ſo romantiſch bunten 
Stoff. Nicht als ob Liliencron ihrer nicht techniſch 
Herr geworden wäre, als Wort⸗ und Vers⸗ und 
Reimkünſtler verſagt hätte; im Gegenteil, er hat hier 
vielfach Wundervolles, geradezu Klaſſiſches ge⸗ 
leiſtet in Vers und Reim, an Klang und Bild, und 
manche Geſänge ragen auch als Ganzes vor uns auf 
als Kunſtgebilde von adliger Vollendung, und ihre 
Strophen türmen ſich wie makellos behauene und ge⸗ 
fügte Marmorquadern. Aber zuweilen iſt das Ethos 
der Stanze, der Terzine, unbewußt oder mit Abſicht, 
nicht gewahrt und damit die innere Form verfehlt. 
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Ein Metrum iſt kein Behältnis, das man beliebig 
füllen könnte, ſondern jedes hat ſeinen beſonderen 
Charakter und ſtellt beſondere Anforderungen, die 
man nicht ungeſtraft beiſeite ſchiebt. Goethe gab 
einem feinen Schillerſchen Urteil vollkommen recht, 
als er dem Freunde ſchrieb: „Wenn man den Inhalt 
meiner ‚Römifhen Elegien“ in den Ton und die 
Versart von Byrons ‚Don Juan“ übertragen wollte, 
ſo müßte ſich das Geſagte ganz verrucht ausnehmen.“ 
Liliencron will jo wenig wie Byron im über⸗ 
kommenen Strophen⸗Stil bleiben: 
Die Stanze iſt mir nur der Zellenſtand, 
Den Honig bringen meine heimiſchen Bienen. 
Und der Terzinen Sankta Trinitas 
Dämmt die Gedankenflut ins rechte Maß. 


Das letzte tut ſie nun eben nicht immer. Vielmehr 
ſprengt Liliencron oft genug die gegebene ſtrenge 
Form durch Läſſigkeit und Eigenſinn. Er geſtattet 
ſich wie Heine, und nicht bloß wie dieſer zu komiſch⸗ 
ſatiriſcher Wirkung, die gewagteſten Reime und ſteht 
beſonders auch in Stanze und Terzine recht ſtark 
unter dem Zwange des Neimes, der feine zwei Ge— 
noſſen braucht und ſie nimmt, wo er ſie nur findet. 
Ferner ergeht ſich der Dichter auch in dieſen klaſſi⸗ 
ſchen Formen in feiner beliebten romantiſchen Ironie. 
Er ſpricht im Gedicht von eben dieſem Gedichte, 
zitiert ſich ſelbſt mit Namen und gloſſiert in Seiten⸗ 
bemerkungen ſich und ſeine Zeit, ſeinen Gegenſtand 
und die dichteriſche Technik; gerade wie Byron gefällt 
er ſich in Stoßſeufzern komiſcher Verzweiflung über 
die Mühe des Dichtens und Reimens und arbeitet 
ſtark mit Gänſefüßchen und Anſpielungen. 
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Daß es Liliencron nicht gegeben iſt, geſchloſſene 
Kunſtwerke von großen Maßen aufzuführen, beweiſen 
nicht minder als der „Poggfred“ auch ſeine Romane 
und ſeine Dramen. Zu ſolchen Gebilden langt Kraft 
und Atem des Lyrikers nicht aus, gerade ſo wie 
ſich dem Novellenmeiſter Storm der Roman, den 
Lyrikern und Erzählern Wörike und Geibel, Keller 
und Meyer das Drama verſagte. Liliencron iſt auch 
viel zu ſehr auf Selbſtdarſtellung angelegt, als daß 
er ſich reſtlos in andere Charaktere einfühlen und 
ſie nachſchaffend objektiv vorführen könnte. Und er 
iſt der Menſch des unmittelbaren Erlebniſſes und der 
gedrängten Fülle des Augenblicks, nicht der Wenſch, 
der als Dichter weite Räume und große Zeitfolgen 
überſpannt, allmähligen Entwicklungen Schritt für 
Schritt bedächtig nachgeht. Der Impreſſioniſt und 
Realiſt gibt mit ſicherer Kunſt einzelne Ausſchnitte 
aus einem Menſchenleben anſchaulich wieder, aber 
ein ganzes langes Menſchenleben vor uns zu ent⸗ 
falten, gelingt ihm nicht. Das beweiſen ſeine Ro⸗ 
mane, die weder pſychologiſch durchgeführte Ent⸗ 
wicklungsgeſchichten von Perſönlichkeiten noch mit 
epiſcher Breite und Fülle behandelte Zeit⸗ und Um⸗ 
weltſchilderungen find. Sie tragen den Namen Ro⸗ 
man zu Unrecht, denn gerade der eigentliche epiſche 
Zug geht ihnen ab. Sie find Ich⸗Dichtungen in 
Proſa, Gelegenheitspoeſie, und bleiben allzuoft in 
der Wiedergabe von Tagebüchern ſtecken. Die wahre 
und reine Kunſtform des Romans erreichen ſie nicht 
und muten im ganzen recht dilettantiſch an. 

Liliencron hat vier Erzählungen den Roman- 
titel verliehen; von ihnen kranken namentlich die 
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drei erſten an einer Wagerkeit des Stoffgehalts, 
der ſich ſchon in dem geringen Umfang der Bücher 
bekundet. | 

Des Dichters Verleger Wilhelm Friedrich war 
es, der ihn 1886 anregte, ſich doch einmal auf dieſem 
Felde zu verſuchen, und ſchon dreiviertel Jahre ſpäter 
war „Breide Hummelsbüttel“ fertig. Das 
Buch hat der mit dem Boden der Heimat ſo innig ver⸗ 
wachſene Naturfreund Liliencron geſchrieben und 
dem Helden ſowohl wie anderen Geſtalten der Er— 
zählung unverkennbare Züge des eigenen Weſens 
geliehen. So iſt der ſelbſtgeſchichtliche Gehalt des 
Werkes, deſſen Handlung ſich auch an die eigene 
Familiengeſchichte anlehnt, beträchtlich. Neben der 
Darſtellung der prächtig angeſchauten und ſtimmungs⸗ 
voll wiedergegebenen Natur verdient in dieſem 
Roman auch die Wenſchendarſtellung Lob. Scharf 
gegeneinandergeſtellt ſind die beiden feindlichen 
Vettern Hummelsbüttel. Graf Henning, der reiche 
Wajoratsherr, iſt ein Menſch von lebensfeindlicher 
Strenge und fanatiſcher Härte und endet in religi⸗ 
öſem Wahnſinn; der bis über die Ohren verſchuldete 
Baron Breide iſt zwar von unerhörtem Leichtſinn, 
aber durch ſeine Gutherzigkeit, ſeinen edlen Stolz 
und ſeinen Humor doch immer liebenswert. Als er 
ſein Gut verloren hat, ſchießt er ſich nicht die übliche 
Kugel vor den Kopf, ſondern rafft ſich zuſammen 
und nimmt den ſchweren Lebenskampf auf, der ihm 
bisher fremd geblieben iſt. Um ſich und ſeiner Frau 
das Daſein zu friſten, kriecht der an völlige Unab⸗ 
hängigkeit gewöhnte Freiherr in einer kleinen 
Stellung bei der Eiſenbahn unter. Der leichtfertige 


ra 


Genießer erzieht ſich zum pflichtgetreuen Mann und 
gibt ſchließlich das eigene Leben für die Rettung 
eines fremden Kindes dahin. Eine rechte Entwick⸗ 
lung alſo, die den Segen und Adel der Arbeit weiſt. 
Den beſten Helfer findet Breide in ſeiner ſchönen, 
früher von ihm vernachläſſigten Gattin Heilwig, die, 
obſchon oft durch ihn betrogen, doch von dem Guten 
in ihm nicht laſſen kann und ihm treu und tapfer 
zur Seite ſteht. In der Geſchichte dieſer Frau und 
dieſer Ehe hat der Dichter feine Seelendarſtellung 
geboten. Dagegen iſt Aufbau und Ausbau des Ro⸗ 
mans (deſſen elftes Kapitel, beiläufig bemerkt, kaum 
zwei Seiten füllt) recht mangelhaft. Dazu wird die 
dünne Handlung noch von allerlei Nebenhandlungen 
und unorganiſchen Einlagen überſchnitten. Wir fin⸗ 
den da neben Kriegserinnerungen und langen Aus⸗ 
zügen aus Chronikwerken vor allem auch breite Aus⸗ 
laſſungen über zeitgenöſſiſche Dichtungen und den 
Verfall der Literatur. Sie gehören einem reichen 
Baron Heeſten, der nichts Höheres kennt als die 
moderne Poeſie und ihre Förderung und der damit 
das Sprachrohr des Dichters ſelbſt iſt. Immer von 
neuem hat Liliencron, am bedeutendſten im „Pogg⸗ 
fred“, dieſen Typus abgewandelt. 

Dieſer gibt auch ſeinem zweiten Roman, dem 
1889 erſchienenen „Mäcen“, Namen und Inhalt. 
Auch der Wäcen iſt ein holſteiniſcher Edelmann, 
der übrigens zu ſeinen vielen Beſitzungen ein Schlöß⸗ 
chen Poggfred zählt; auch er lebt nur der deutſchen 
Dichtung und der großartigen Begünſtigung ihrer 
lebenden Vertreter. Das Ganze iſt eine höchſt naive 
Utopie, die uns manches Lächeln abnötigt. Der 
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Mãcen, der allein der Schillerſtiftung vierundzwanzig 
Millionen vermacht, iſt bei feinem fabelhaften Reich⸗ 
tum keineswegs protzenhaft, vielmehr innerlich ſchlicht 
und eine prächtige Perſönlichkeit; ein geiſtiger Epi⸗ 
kureer und Lebenskünſtler, ſelbſt übrigens nicht 
Dichter. Von epiſcher Entwicklung und epiſchem Stil 
iſt kaum zu ſprechen. Da iſt nichts von einer fort- 
laufenden, geſteigerten und abgeſchloſſenen Hand⸗ 
lung; ſogar eine Einteilung in kapitelartige Ab⸗ 
ſchnitte fehlt bezeichnenderweiſe. Der Roman iſt nur 
der Abdruck von Wulff Gadendorpps hinter⸗ 
laſſenen Notizbüchern. Sie enthalten in regelloſem 
Wechſel und ungepflegter Sprache Erörterungen, 
Auszüge aus Büchern und Gedanken über dieſe, 
Liſten von Lieblingswerken und bogenlange Abſchrif⸗ 
ten aus Lieblingsdichtern, auch ſo bekannten wie 
Uhland, Platen und Lenau; dazu „Beobachtungen, 
Stimmungen, Bilder, Erlebtes, Gedachtes: im gan⸗ 
zen ein ziemlicher Wiſchmaſch“, wie der erdichtete 
Verfaſſer in ſeinem letzten Willen ſelbſt erklärt. 
Kurz, ſehr viel Perſönliches und nur Perſönliches, 
ſehr viel unkünſtleriſche Stofflichkeit und dazu eine 
ausgeſprochene Tendenz. Denn auch hier wird das 
Elend des deutſchen Dichters in den grellſten Farben 
dargeſtellt, die Dichtung vor der Literarrevolution der 
achtziger Jahre nicht etwa bloß kritiſiert und ſatiriſch 
bekämpft, ſondern verhöhnt und beſchimpft, dagegen 
laut die Werbetrommel gerührt für die Jüngſtdeut⸗ 
ſchen, die faſt ſämtlich mit Namen aufgeführt, ge⸗ 
rühmt und in Proben bekannt gemacht werden. 
Neben manchem feineren literariſchen Urteil können 
nur ſonſtige Einzelheiten wie des Dichters warmes 
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und tiefes Naturgefühl für dieſen als Ganzes ver⸗ 
fehlten Roman einigermaßen entſchädigen. 

Nicht höher ſteht der in der Münchener Zeit 
wurzelnde, aber erſt 1899 gedruckte Roman „Mit 
dem linken Ellbogen“. In ihm gibt Lilien⸗ 
cron die ebenſo alte wie richtige Loſung aus, ein 
Roman ſolle nicht irgendwelche Tendenz vortragen, 
ſondern Menſchen und Schickſale zeigen. Hier tritt 
denn auch die literariſche Tendenz einigermaßen zu⸗ 
rück; dafür erſcheint aber diesmal die Wenſchen⸗ 
darſtellung ziemlich gemacht und gezwungen. Schon 
darum iſt Liliencron unſicher, weil er in dieſer Er⸗ 
zählung, vom Boden der heimiſchen Scholle wei- 
chend, ſüddeutſche Umwelt nachzubilden ſucht. Wir 
haben die Geſchichte eines hübſchen Schwabenmädels 
aus dem Volke, das ſich der zudringlichen Männer 
mit ſicherem Ellbogenſtoß zu erwehren lernt, und 
beſonders ihr Verhältnis zu einem norddeutſchen 
Grafen, dem buckligen Malte Kjerkewanden, der ein 
feiner Kunſtfreund und ſympathiſcher Menſch iſt. 
Leider hält ſich die Handlung, deren Stoff nur zu 
einer Novelle ausgereicht hätte, nicht frei von uner⸗ 
lebten, ſchlechten Romanmotiven, und wiederum er⸗ 
ſcheint ſie durch unorganiſche Briefeinlagen und ſon⸗ 
ſtige Füllſel künſtlich in die Breite getrieben. Auch 
hier liegen angeblich, wie ſo oft bei Liliencron, Auf⸗ 
zeichnungen eines anderen zugrunde, auch hier fehlt 
eine Einteilung in Kapitel, auch hier müſſen wir in 
einem mißlungenen Roman mit hübſchen Einzel⸗ 
heiten vorlieb nehmen. 

Noch am meiſten Roman ijt der vierte, letzte und 
umfangreichſte, des Dichters letztes größeres Werk 
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überhaupt und fein eigentlicher Lebensroman, zu dem 
der Plan bis in Liliencrons Anfänge zurückreicht: 
„Leben und Lüge. Ein biographiſcher 
Roman.“ Das ordentlich in Bücher und Kapitel 
geteilte Werk hebt als gut und ſtraff geführte Er⸗ 
zählung an, doch geht im weiteren Verlauf die ge— 
rade und große Linie mehr und mehr verloren. Auch 
hier wird die immer magerer werdende Handlung 
durch zahlreiche umfängliche Einſchübe zerſetzt, durch 
zum Teil ganz unverarbeitete perſönliche Motive 
überwuchert; neben Briefen, Sondererzählungen und 
einer Lyrik⸗ Anthologie hat Liliencron in „Leben und 
Lüge“ vor allem ſeine Kriegstagebücher unterge⸗ 
bracht. Auch hier macht er viele Worte über den 
Literaturſammer in Deutſchland, auch hier feinen 
Helden zu einem der millionenreichen Magnaten und 
Mäcene, dergleichen er ſelbſt ſo gern einer geweſen 
wäre. Während die pſychologiſche Durcharbeitung 
der meiſten übrigen Perſonen oberflächlich geblieben 
iſt, ſtellt der Held, ein Halbbruder ſeines Schöpfers, 
eine feſſelnde Charakter- und Seelenſtudie dar. Wie 
ſehr ſich manche Züge des Grafen Kai Vorbrüggen 
mit ſolchen Liliencrons decken, war ſchon mehrfach 
hervorzuheben. Indeſſen weiſt die Selbſtdarſtellung 
in dem biographiſchen Roman am meiſten künſtle⸗ 
riſche Stiliſierung auf. Dieſer Wirklichkeit iſt der 
Schleier der Dichtung nicht ferngeblieben. Auch rein 
äußerlich weicht der Dichter vielfach vom Erlebten 
ab. Zwar hat auch Kai die Kieler Gelehrtenſchule 
beſucht, hat als Leutnant in Mainz geſtanden und 
die beiden Kriege mitgemacht, aber ſein Geſchlecht 
leitet ſich von einem ſüdfranzöſiſchen Troubadour 
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ab, nnd er ſelbſt iſt als Sohn eines Generals im 
Nordoſten Deutſchlands zur Welt gekommen und 
hat im Laufe ſeines Lebens die halbe Welt bereiſt. 
Auch „Leben und Lüge“ iſt gewiß kein künſtleriſch 
ausgeglichenes Werk, aber ſtreckenweis wenigſtens 
zeigt es eine ſchöne Ruhe und edle Reife, und ein 
metaphyſiſch-myſtiſcher Unterton bei aller Wirklich⸗ 
keitsfreude gibt ihm auch einen höheren geiſtigen 
Schalt 
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Erſtrecken ſich Liliencrons Verſuche im Roman 
über ſeine geſamte Schaffenszeit, ſo beſchränkt ſich 
ſein vergebliches Ringen um die Palmen des Dra⸗ 
matikers auf die Einſamkeit der Jahre von Kelling⸗ 
huſen, das heißt auf die Zeit, da der Anfänger noch 
unſicher umhertaſtete. Sobald er ſich über Art und 
Richtung ſeiner Begabung klar geworden war, ſparte 
er ſich weiteres nutzloſes Mühen und entſagte der 
Bühnendichtung gänzlich. Seine Dramen wiſſen 
noch nichts von der neuen naturaliſtiſchen Strömung, 
ſondern weiſen den typiſchen Idealſtil der Schiller⸗ 
Epigonen auf. Sie ſind um weniges eigenartiger, 
nur um vieles kräftiger als die Jambendramen eines 
Uhland oder Geibel. Als Vorbild iſt Shakeſpeare, 
zumal mit den von Liliencron beſonders geliebten 
Königsdramen, zu erkennen, ferner, auch mit ſeiner 
Neigung zum Irrationalen und Abernatürlichen, 
Heinrich von Kleiſt, und vor allem Ernſt von Wilden⸗ 
bruch, dem Liliencron ſich menſchlich in mancher Hin⸗ 
ſicht verwandt fühlte. Wildenbruchs große, einander 
raſch folgende Triumphe lockten auch den ſich ſelbſt 
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und zugleich den bis dahin fo ſchmerzlich vermißten 
Erfolg ſuchenden Liliencron auf die Bahn des ge— 
ſchichtlich-nationalen Dramas. 

Wie Wildenbruch iſt auch Liliencron ein Menſch 
der Tat und der Bejahung. Auch er verfügt über 
eine ſtarke Kraft und Leidenſchaft des Willens und 
des Ausdrucks, über den Blick für das Weſentliche 
und Wirkſame, über die Gabe der künſtleriſchen Ver— 
dichtung, den Sinn für die große Linie und die mäch⸗ 
tig bewegte Handlung, den Trieb zum Heroifchen und 
Nationalen; was für Wildenbruch die preußiſch⸗ 
deutſche, das iſt für Liliencron die däniſch-holſteini⸗ 
ſche Geſchichte. Nicht minder aber ſind ſich die 
beiden Dichter in ihren dramatiſchen Mängeln ver⸗ 
wandt. Es iſt bemerkenswert, daß Liliencron, der 
Wildenbruch übrigens im allgemeinen durchaus nicht 
unkritiſch gegenüberſteht, in „Breide Hummelsbüttel“ 
gerade deſſen „Fürſten von Verona“ lobt, eines 
ſeiner mißlungenſten Stücke, in dem äußerliche Stoff- 
überladung und roher Theaterlärm die innere 
Seelenloſigkeit nur um ſo ſchärfer hervortreten laſſen. 
In einem Brief an Friedrichs verlangt Liliencron 
vom Dramatiker vor allen Dingen: „Schneid und 
Schneidigkeit: Haue, Schreien, grellgelb, pur⸗ 
pur, tiefblau, Gerämpel, Geraſſel, Fauſtnaſenſtüber, 
Schildgeklirr, Du Hund, Beſtie, Gewinſel uſw.“ Das 
ſind die Grundſätze des Balladendichters, und nicht 
nur ſein erſtes Drama, das tatſächlich aus einer 
Ballade erwachſen iſt, mutet wie eine aufgeſchwemmte 
Ballade an. Während der Anfänger ſonſt zur Lang⸗ 
atmigkeit neigt, geraten ihm ſeine Stücke — ähnlich 
wie ſeine Romane — meiſtens zu kurz. Ganz auf 


— 134 — 


raſch fortſchreitende Handlung bedacht, hat er für die 
Charakteriſtik und ſeeliſche Begründung keine Zeit 
und muß hinterher zu künſtlichen Füllſeln greifen, 
um dem Drama genügend Körper zu geben. Seine 
geſchichtlichen Dramen reichen nicht von fern an 
Hebbels Gedankentiefe oder an den erſchütternden 
Stimmungsgehalt von Ibſens „Kronprätendenten“ 
heran. Der Zug zum äußerlich Theatraliſchen, zu 
Waffenlärm und Mord und Brand, der Hang zum 
Knalligen und Dröhnenden geben ſeinen Stücken 
etwas von der alten hohlen Haupt- und Staatsaktion. 
„Kinder: ich zeig euch mal, was Wumdiwum iſt, 
Leidenſchaft, Kraft, Eiferſucht, Neid, Blut: Men⸗ 
ſchen. Faſt ohnmächtig müßt ihr nachher aus dem 
Theater wanken, und ſchreien: Ein Böffffſtöckckck, ein 
Böffffſtöckckck bei Kempinsky!“ So ſchreibt Lilien⸗ 
cron, und das iſt nur zum kleinſten Teil Selbſtironie, 
als 1906 ſein erſtes Drama endlich einmal auf die 
Bühne gelangte. 

Dieſer Erſtling, 1883 gedichtet und ein Jahr 
ſpäter im Druck erſchienen, iſt „Knut der Herr“. 
Das fünfaktige Jambendrama behandelt den gleichen 
Stoff aus der altdäniſchen Geſchichte des zwölften 
Jahrhunderts wie des Dichters Ballade „Herzog 
Knut der Erlauchte“. Das „Nitter-, Raſſel⸗ und 
Räuberſpiel“, wie Liliencron ſelbſt es ſeinem Ne⸗ 
giſſeur gegenüber bezeichnet, weiß, obwohl es ganz 
in Blut getaucht iſt, nichts von ergreifender Tragik. 
Die Charaktere ſind nicht ausgeführt, und zumal das 
Aberweib Ulwida, das nebenbei die Rolle der Frau 
Potiphars ſpielt, ein geiles und blutdürſtiges Scheu⸗ 
ſal ohne innere Glaubhaftigkeit. Die dramatiſche 
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Verwicklung iſt plump angelegt und entfaltet ſich nach 
voraufgegangener Ankündigung, ohne Spannung zu 
erregen, ganz programmäßig. Der letzte Akt des 
mangelhaft aufgebauten und an bloßen Redeſzenen 
überreichen Stückes fällt vollends ab. 

Höher ſteht das 1884 niedergeſchriebene Schau— 
ſpiel „Die Rantzow und die Pogwiſch“ aus 
der däniſchen Geſchichte des fünfzehnten Jahrhun⸗ 
derts. Es iſt nicht jo ſehr Nededrama, ſeine Hand- 
lung in ihrer Steigerung folgerichtiger und drama⸗ 
tiſcher gefügt. Aber es iſt noch immer zu ſehr klirren⸗ 
des Spektakelſtück voll Mord und Totſchlag. „Zug! 
Muck! Schneid! Radau!!“, fo kennzeichnet Lilien⸗ 
cron ſelbſt einen Hauptauftritt. Erfreulich wirkt da⸗ 
für neben der völkiſchen Wärme und Kraft die ge» 
diegenere und eigenartigere Sprache und der Ein⸗ 
ſchlag eines guten Humors. 

Ein Drama aus der neueren Geſchichte ſeiner 
Heimat, das an ein gewaltiges Naturereignis des 
Jahres 1825 anknüpfend einen Liebeskonflikt be⸗ 
handelt, hat Liliencron 1886 unter dem Titel 
„Sturmflut“ raſch hingeworfen, jedoch des 
Druckes nicht für wert erachtet. Er hat es ſpäter in 
die Novelle „Der blanke Hans“ umgearbeitet, die 
erſt nach ſeinem Tode ans Licht getreten iſt. 

Wie Wildenbruch hat Liliencron neben der Ge— 
ſchichte der engeren Heimat auch die große Weltge— 
ſchichte dramatiſch behandelt, beſonders voll ſtarken 
Nationalſtolzes die deutſche Geſchichte. In dem 1886 
abgeſchloſſenen vieraktigen Trauerſpiel „Der Tri⸗ 
fels und Palermo“ hat er die überlange Reihe 
von Hohenſtaufendramen um eines vermehrt, das 
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eine Anzahl eindrucksmächtiger Szenen aufweiſt. 
Sein Held iſt der als furchtbarer Blutmenſch gefaßte, 
von einem dämoniſchen Erobererehrgeiz beherrſchte 
Kaiſer Heinrich der Sechſte, den der Dichter von 
einer ungeſchichtlichen, unzulänglich motivierten 
Liebesleidenſchaft ergriffen werden läßt. 

Wie auf dieſen Kaiſer, der nur den einen Ge⸗ 
danken hat: Deutſchlands Größe, kommt Liliencron 
immer wieder in ſeinen Schriften auf noch eine 
andere Herrſchergeſtalt von dämoniſcher Furchtbar⸗ 
keit zu ſprechen, „die bekannte Merowingerin⸗Scheu⸗ 
ſalin“ Brunhilde. Sie ſteht im Wittelpunkte ſeines 
ebenfalls 1886 entſtandenen und ebenfalls in Blut 
und Greueln watenden Trauerſpiels „Die Mero⸗ 
winger“, das der Dichter ſelbſt ſehr hoch be⸗ 
wertete. Gewiß iſt die achtzigjährige geborene 
Fürſtin in ihrer ungebrochenen Größe ein feſſeln⸗ 
der Charakter, und ſolche Maria Stuart⸗ und Bor⸗ 
gia⸗Naturen darzuſtellen, iſt dem Dichter zum Bei⸗ 
ſpiel auch in feinem von der anderen Merowinge⸗ 
rin Fredegunde handelnden Balladengedicht ge⸗ 
lungen; aber die dramatiſche Technik läßt auch in 
dieſem Stück viel zu wünſchen übrig. 
| Zwiſchendurch entſtanden zwei Dramen, die auf 
Eindrücke aus Liliencrons amerikaniſcher Zeit zu⸗ 
rückgehen. „Pokahontas. Drama aus den Ko⸗ 
lonien. 1607“ hat zur Heldin eine liebenswerte, 
durch die unglückliche Leidenſchaft zu einem bereits 
vermählten Engländer zugrunde gerichtete In⸗ 
dianerin. Das Stück iſt in jeder Hinſicht mißraten. 
Und das gleiche gilt von dem zweiaktigen bürger⸗ 
lichen Drama in Proſa „Arbeit adelt“, das uns 
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lediglich durch die perſönliche Beziehung auf den 
Dichter ſelbſt einigen Anteil abnötigen kann: ein 
deutſcher Offizier, der nach dem franzöſiſchen Kriege 
ſchuldenhalber den Abſchied genommen hat, dient in 
Amerika einem reichen Manne als Reitknecht und 
gewinnt ſchließlich deſſen Tochter. Liliencron ſelbſt 
hat das Stück verworfen und von der Aufnahme in 
die Geſamtausgabe ſeiner Werke ausgeſchloſſen. 

Von allen dieſen Dramen hat keines ſich die 
Bühne zu erobern vermocht. Das Außerliche der 
Stoffe, in denen gehäufte Schreckniſſe für Tragik 
herhalten müſſen, die Unzulänglichkeit der Technik 
und die Oberflächlichkeit der Charakteriſtik ſind gar 
zu empfindlich. Doch fehlt es ihnen keineswegs an 
Einzelſchönheiten, an glänzenden Szenenbildern und 
eindrucksvollen Gruppen; die Sprache iſt glutvoll 
und kräftig, der Vers im allgemeinen vortrefflich. 
Wie manche Gedichte Liliencrons einen ſtarken dra⸗ 
matiſchen Nerv aufweiſen, ſo iſt umgekehrt das Beſte 
in feinen Dramen lyriſcher Natur. Sie bergen viel 
echte poetiſche Stimmung und Formvollendung, viel 
edle Bildlichkeit und reine Sprachmelodik, und 
manche Motive aus ihnen hat der Dichter gleich— 
zeitig oder ſpäter mit beſſerem Gelingen auch lyriſch 
ausgemünzt. Wenn ihm Storm nach der Leſung 
von „Trifels und Palermo“ dringend anriet, fortan 
den ganzen Ernſt ſeines Lebens auf die dramatiſche 
Poeſie zu wenden, ſo bewies er damit nur, daß 
ihm ſelbſt das Drama ein fremder Bereich war. 
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Gleich Storm oder Achim von Arnim gehört auch 
Liliencron zu den Dichtern, die zwar die große 
epiſche Kunſtform des Romans nicht zu bewältigen 
vermögen, dafür aber in der Gattung der kleineren 
Erzählung Hervorragendes leiſten. Weiſt ſchon ſeine 
Lyrik viel Epiſches auf, ſo bewährt ihn vollends 
ſeine kleinere Proſa als geborenen Erzähler. Er iſt 
nicht ein Lyriker, der nebenher auch Novellen ſchreibt, 
ſondern von früh an gabelt ſich ſein Talent nach zwei 
Seiten, ähnlich dem Wildenbruchs, des Dramatikers 
und Erzählers, und noch ähnlicher dem Storms, des 
Lyrikers und Novelliſten. Liliencrons ernſter Ver⸗ 
ſuch, ſich als Dichter zu erproben, beginnt ſogar 
mit der Pflege der Novelle. Gleich nach der Ver⸗ 
abſchiedung ſchrieb er, von Storms und Turgenjeffs 
Kunſt angeregt, eine Anzahl ſkizzenhafter Novellen 
für den Druck, ließ ſie dann aber liegen, weil ſie 
ſeinen Anſprüchen an ſich ſelbſt nicht genügten. 

Im Jahre 1886 erſchien Liliencrons erſtes Proſa⸗ 
buch, nach der letzten der in ihm vereinigten Er⸗ 
zählungen „Eine Sommerſchlacht“ betitelt; zwei 
Jahre ſpäter folgte der Band „Unter flatternden 
Fahnen“. Beide empfingen ihren Namen nach den 
in ihnen mitenthaltenen Kriegserzählungen. Später 
hat der Dichter alle letzteren im erſten Bande ſeiner 
Sämtlichen Werke als „Kriegsnovellen“ zuſammen⸗ 
gefaßt. Die Bände zwei bis vier bringen unter den 
Titeln „Aus Warſch und Geeſt“, „Könige und 
Bauern“, „Roggen und Weizen“ die übrigen „No⸗ 
vellen“. Dehmel hat in ſeiner Ausgabe eine letzte 
Reihe „Späte Ernte“ nachtragen können. Wie in 
der Lyrik, jo bezeichnen auch in der Novelliſtik die 
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verſchiedenen Sammeltitel nicht ſtreng in ſich ge— 
ſchloſſene Sondergruppen, und Dehmel hat denn 
neuordnend auch einige Umſtellungen vorgenommen. 

Eigentliche Novellen freilich ſind die meiſten 
der Liliencronſchen Erzählungen ſo wenig wie ſeine 
Romane wirkliche Romane, und Weiſternovelliſten 
wie Storm und Heyſe, Keller und Weyer iſt er nicht 
an die Seite zu ſtellen. Nur ein paar Geſchichten 
weiſen das knapp und ſcharf herausgearbeitete 
Hauptmotiv einer — um mit Goethe zu ſprechen — 
„Sich ereigneten unerhörten Begebenheit“ und die ihr 
gemäße einheitliche Handlung von feſter Führung, 
die ſorgſam gepflegte Kunſtproſa auf. Im Grunde 
werden dieſe ſtrengen Bedingungen eigentlich nur 
im „Richtſchwert aus Damaskus“ erfüllt, deſſen 
Stoff allerdings beinahe zu unerhört und deſſen 
Vortrag wohl etwas zu ſtark aufgetragen iſt, um uns 
pſychologiſch ganz glaubhaft zu ſein. Ein junger 
Hamburger Willionär wird von einem raſſig reiz⸗ 
vollen kleinen Ladenmädchen bezaubert. Ihre zier⸗ 
liche Geſtalt und das ſüße Geſicht mit den veilchen⸗ 
blauen Kinderaugen, hinter denen eine grauſame 
Katzennatur lauert, gemahnen ihn an die wunder- 
ſchöne, mordluſtige Merowingerfürſtin Fredegunde, 
auf deren Namen er ein ihm beſonders wertes kleines 
Elfenbeingemälde ſeiner Kunſtſammlungen getauft 
hat. Die ebenſo leidenſchaftliche wie berechnende 
Line Blunck gibt ſofort ihrem Verlobten kalten 
Herzens den Laufpaß und lebt nur noch dem einen 
Gedanken, ſich als Frau des Legationsſekretärs 
Titus Althaus, den fie wirklich liebt, in deſſen Reich- 
tum zu ſonnen. Aber als er auf einem ländlichen 
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Tanzboden, wohin er ſie begleitet hat, ſich auch ein⸗ 
mal einer anderen widmet, bricht ihre unbezähmbare 
Eiferſucht mit ſo hemmungsloſer Wildheit hervor, 
daß er ſich, erſchreckt und ernüchtert durch den häß⸗ 
lichen Auftritt, mit dem ſie ihn bloßgeſtellt hat, von 
ihr losſagt. Zum letzten Abſchied empfängt er ſie, 
ganz als Dame, ein einziges Mal in ſeinem Palaſt. 
Als ihre Hoffnung, ihn zurückzugewinnen, ſich end⸗ 
gültig getäuſcht ſieht, verurteilt ſie ihn und ſich zum 
Tode und haut ihm in plötzlichem Entſchluß mit 
einem alten krummen Richtſchwert, das die Waffen⸗ 
ſammlung ſeines Arbeitszimmers ziert, den Kopf ab. 
Gleich zu Beginn der Novelle, die auch ſonſt kunſt⸗ 
voll angebrachte vordeutende Motive enthält und 
eine beängſtigend ſchwere und ſchwüle Stimmung 
atmet, iſt unſer ahnungsvoller Blick auf das blutige 
Werkzeug der Rache gelenkt worden. Es entſpricht 
dem „Falken“ der Heyſeſchen Novellentheorie und 
gibt der Geſchichte die „ſtarke, deutliche Silhouette, 
deren Umriß, in wenigen Worten vorgetragen, ſchon 
einen charakteriſtiſchen Eindruck macht, wie der In⸗ 
halt jener Geſchichte des Dekamerone vom Falken 
in fünf Zeilen berichtet, ſich dem Gedächtnis tief 
einprägt“. Bizarrer noch als im „Richtſchwert“ iſt 
das gleichfalls an ſich ſorgfältig durchgeführte, aber 
durch ablenkende Nebenmotive und Einlagen ſtark be⸗ 
einträchtigte Hauptmotiv in der „Schnecke“: ein 
Sammler, der völlig von der blinden Gier nach dem 
Beſitz einer vermeintlich auf die Königin Kleopatra 
zurückreichenden Metallfigur beherrſcht iſt, wird 
ſchließlich zum Wahnſinnigen und Wörder ſeiner 
Braut. Die Neigung zum Gewaltſamen und Grau⸗ 
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ſigen zeigt ferner die tiefernſte Ehebruchsgeſchichte 
„Greggert Weinſtoff“. Sie und die gleich ihr knapp 
und ohne Abſchweifung berichtete Erzählung „H. 
W. Jantzen Wwe.“, das erſt im Tode ſich löſende 
WMißverhältnis zwiſchen Mutter und Sohn behan⸗ 
delnd, darf, da in ihr, um nochmals Heyſe das Wort 
zu geben, ein ſeeliſches oder geiſtiges Problem in 
einem kräftig begrenzten Fall zum Austrag gebracht 
wird, als echte und gerechte Novelle gelten. In 
anderen Geſchichten Liliencrons aber haben wir ſtatt 
eines ſolchen Falles einen bloßen Vorfall ohne die 
zu fordernde Beſonderheit. Oder wir haben zwar 
einen guten Novellenkeim, aber er iſt nicht recht aus⸗ 
gebrütet worden; ſo das Motiv des Mannes von 
fünfzig Jahren und ſeines Johannistriebes oder das 
der Liebeseiferſucht zwiſchen Vater und Sohn in den 
Skizzen „Auf der Seehundjagd“ und „Auf der 
Auſternfiſcherjagd“. Wirkliche Novellenprobleme lie⸗ 
gen auch zugrunde im „Blanken Haus“, wo die ver⸗ 
heerende Gewalt einer plötzlichen Sturmflut in 
wirkungsvollen Zuſammenhang mit vernichtenden 
menſchlichen Leidenſchaften gebracht iſt, im „Ehepaar 
Quint“, wo die Charakterſtudie eines alten geizigen 
Paares geboten wird, oder in den mancherlei aus 
Selbſterlebtem ſchöpfenden Offiziersgeſchichten wie 
der Schuldengeſchichte „Der gelbe Kaſten“. 
Dieſen Erzählungen im bürgerlichen Genreſtil 
geſellen ſich ſolche im heroiſchen Freskoſtil. Die 
„Märztage auf dem Lande“ beſchließt der Erzähler 
mit dem Geſtändnis, über „Uarda“ ſchon nach den 
erſten Seiten eingeſchlafen zu ſein, und ein ähnlicher 
Hieb findet ſich in der „Schnecke“. Liliencron ſelbſt 


ſchließt ſich keineswegs der durch die Namen Ebers 
und Dahn bezeichneten Mode an, wenn er auch 
ſeinerſeits geſchichtliche Erzählungen ſchreibt. Sie 
ſind aus feinem tiefen Heimat-, Stammes⸗ und Fa⸗ 
miliengefühl erwachſen, das nicht mit dem eitlen und 
leeren Feudalismus verwechſelt werden darf, den 
zum Beiſpiel Fouqué an den Tag legt. „Ahnen⸗ 
ſtolz,“ ſagt Liliencron einmal, „hat ſeine volle Be⸗ 
rechtigung, Adelſtolz iſt ſtets das Zeichen größeſter 
Beſchränktheit.“ Vicht als Edelleute, ſondern als 
ſtarke Perſönlichkeiten ſind ihm die alten Ritter der 
holſteiniſchen Vergangenheit jo ſehr ans Herz ge⸗ 
wachſen; urwüchſige Bauerngeſtalten ſind ihm ebenſo 
lieb. Aus ſeinen geliebten Chroniken und Familien⸗ 
erinnerungen erſteht ihm die Geſchichte der Heimat 
neu und in friſchen, ſaftigen Farben; zuweilen wächſt 
ſie in Einlagen moderner Erzählungen unmittelbar 
aus der Gegenwart heraus. Ohne künſtlich zu alter⸗ 
tümeln, trifft er ausgezeichnet die jeweilige Farbe 
von Ort und Zeit, einen prachtvoll markigen, knappen, 
nur aus Hauptſätzen beſtehenden Chronikenſtil, der 
doch zugleich ganz perſönlich und von großer 
Lebendigkeit und Anſchaulichkeit iſt. So ſehr er Con⸗ 
rad Ferdinand Meyer bewunderte — deſſen Abſtand 
nehmende, ſich kühl zurückhaltende Art eines be- 
wußten Kunſtverſtandes, die hie und da an die 
Wanier ſtreift, iſt nicht die ſeine. Er erzählt voll 
leidenſchaftlichen Anteils, mit freudig klopfen⸗ 
dem Herzen. Bis weit in die heidniſche Vor⸗ 
zeit zurück wird ihm die Vergangenheit ſeines 
Landes lebendig. Wie leibhaft in ſeinem un⸗ 
gezügelten Berſerkertum ſtellt er den hundert⸗ 
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jährigen König Gorm in den „Zwei Runenjteinen“ 
vor uns hin. Wie wirkungsvoll berichtet er in den 
„Dithmarſchen“ von der Schlacht bei Hemmingſtedt. 
Wie verwachſen wir mit dem freiheitsſtolzen Uradel 
des holſteiniſchen „Lännekens“, zumal mit den ge⸗ 
waltigen Schauenburgern, „faſt ohne Ausnahme aus 
Eiſen und Eichenholz gebaut in Seel und Körper“, 
in deren einigen ſich „gleichſam antike Größe und 
Einfachheit mit verſchlagenſter Indianerliſt“ ver⸗ 
einigen, und vor allem mit dem großen Grafen 
Geert von Holſtein. Auch in dieſen geſchichtlichen Er— 
zählungen bevorzugt Liliencron, wie in ſeinen Bal⸗ 
laden, furchtbare Stoffe, grelle Farben und düſtere 
Stimmungen; auch hier brüllt die See und züngelt 
die Flamme, klirrt das Schwert und raucht das 
Blut. Ja, ſtellenweis iſt es in dieſen Heldenliedern 
in Proſa nur noch ein Schritt zur wirklichen 
Ballade; man nehme nur den Schluß der „Könige 
von Norderoog und Süderoog“ oder die Einlage 
„Joſua Qualen“ der Erzählung „Auf meinem 
Gute“. 

Aberall iſt der Naturhintergrund liebevoll und 
kräftig betont. Das tiefe und urſprüngliche Natur⸗ 
und Heimatgefühl des Dichters atmen nicht minder 
die tagebuchartigen Bekenntniſſe der „Mergelgrube“, 
die in Dehmels Ausgabe auffallenderweiſe den Titel 
eines Romans trägt, und die in dem Bande „Aus 
Warſch und Geeſt“ vereinigten Erzählungen, insbe⸗ 
ſondere die vielerlei Jagdgeſchichten, auf die des 
geliebten Turgenjeff „Tagebuch eines Jägers“ nicht 
ohne Einfluß geblieben iſt. Das iſt echteſte und 
wertvollſte Heimatkunſt eines Dichters, der nicht nur 
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über die Gabe eindringlichſter und feinſter Be⸗ 
obachtung verfügt, ſondern der ſelbſt ein lebendiger 
Teil dieſer Umwelt und dieſes Volkstums iſt. Jeder 
holſteiniſche Bauer iſt Fleiſch von ſeinem Fleiſch. 
Wit der warmen Liebe Werthers, nur ohne ſeine 
Empfindſamkeit, umfängt Liliencron das Volk als 
die Klaſſe, die gewiß vor Gott die höchſte iſt. Dieſes 
natürliche Volk, deſſen treuherziges Platt dem 
Dichter ſo geläufig iſt und ſo gern von ihm aufge⸗ 
nommen wird, deſſen ſentimentale Vorliebe für den 
ganz gewöhnlichen Leierkaſten er ſo herzlich teilt, 
es iſt ihm nicht die abſtrakte Millionenmaſſe, die 
Schillers Lied an die Freude ſchwärmend um⸗ 
ſchlingen möchte, und nicht der übelriechende Pöbel 
in Shakeſpeares Dramen, es iſt ihm die große brüder⸗ 
liche Gemeinſchaft, von der er ſelbſt nur ein Glied 
und ohne die er nichts iſt, und auch mit dem Ge⸗ 
ringſten unter ihr verbindet ihn eine natürliche Liebe, 
ein natürliches Verſtehen, ein natürliches Witleid. 
Aber dabei läuft ihm keinerlei gefühlvolle Ver⸗ 
ſchönerung mit unter; ſo gut wie der Dichter des 
„Oberhofs“ und beſſer noch, wie Gotthelf und Anzen⸗ 
gruber, kennt er ſeine Leute auch in allen ihren Be⸗ 
ſchränktheiten und Schwächen; ſein Humor jedoch 
rechnet eins ins andere und bewahrt ihn vor über⸗ 
heblicher Entrüſtung. Kurz, das Veinmenſchliche be⸗ 
ſtimmt ſein Verhältnis zum Volk. 

Den Problemgeſchichten, in denen meiſt die Liebe 
den Grundton abgibt, den Charakternovellen, die 
gern auch von irgendwelchen Originalen, wie dem 
Major Glöckchen, handeln, den geſchichtlichen Er⸗ 
zählungen und denen, für die eine realiſtiſche 
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Wiedergabe der Heimatlandſchaft die Hauptſache 
iſt, reihen ſich allerlei Geſchichten an, die weder auf 
ein überragendes, durchgeführtes Motiv noch auf 
einen einheitlichen Stil abgeſtimmt, ſondern in der 
Skizze ſtecken geblieben ſind. Da iſt zum Beiſpiel 
„Der Dichter“, in dem auf ein paar flüchtig hinge⸗ 
ſchriebenen Blättern wieder einmal mit ſtark ten⸗ 
denziöſer Unterſtreichung das zeitgenöſſiſche Litera— 
turelend, die Vorherrſchaft des ſchriftſtelleriſchen 
Handwerks gegeißelt wird; ähnlichen Inhalts iſt „Der 
Töpfer“. Aberhaupt findet ſich in Stoffwelt und 
Wotivenſchatz der „Novellen“ nichts, was uns nicht 
ſchon aus Liliencrons Lyrik vertraut wäre. Auch 
der Erzähler iſt in erſter Linie Bekenntnisdichter 
und ſtellt Perſönliches, Selbſterlebtes dar. Wir fin⸗ 
den auch bei ihm den Liebhaber in allen Geſtalten, 
den reichen holſteiniſchen Grundbeſitzer, der einerſeits 
der Natur und der Jagd, anderſeits feinen literari⸗ 
ſchen Neigungen lebt, den Offizier, der von unvergeß⸗ 
lichen Erlebniſſen zehrt. Wie bei Storm iſt auch 
bei dem jüngeren Landsmann ein großer Teil ſeiner 
Erzählungskunſt Erinnerungsnovelliſtik, und er be⸗ 
merkt ſelbſt einmal, daß er „olle Kamellen“ nieder- 
ſchreibe. Nicht ſelten begegnen in den Novellen 
genau die gleichen Motive wie in der Versdichtung, 
zum Beiſpiel das ſchwarze Katherl oder das hübſche 
Bauernmädchen, an deſſen Holzrechen der kleine 
Liebesgott zappelt, und Frerk Frerkſens Werft be⸗ 
treten wir ſowohl in „Greggert Weinſtorff“ wie im 
„Poggfred“. | 

Schon Titel wie „Auf meinem Gute“, „Auf der 
Warſchinſel“, „Märztage auf dem Lande“, „Aus 
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einem Geſpräch“, „Auf der Seehundjagd“ künden 
an, daß nicht feſtgeſchloſſene Kunſtwerke von einheit⸗ 
licher Handlungsführung geboten werden, ſondern 
bloße Plaudereien bunten und lockeren Inhalts. In 
ihnen vermiſſen wir zuweilen die Selbſtzucht und die 
feine Künſtlerhand. Da kommt der ſich gehen 
laſſende Erzähler vom Hundertſten ins Tauſendſte 
und verrät wenig von ſeiner Kunſt des Streichens 
und des Verdichtens. Da finden wir wieder die be⸗ 
kannten Auszüge aus Tagebüchern und Chroniken, 
die gehäuften Leſefrüchte, die ganz perſönliche Stel⸗ 
lungnahme zu allerlei Tagesfragen. Was dem Er⸗ 
zähler gerade in den Sinn kommt, fließt auch in die 
Feder, und was einmal auf dem Papier ſteht, das 
wird auch gedruckt. Sehr oft bedient er ſich der be⸗ 
quemen Ich-Form, verſteckt ſich aber dabei hinter der 
vorgehaltenen Maske eines anderen, dem er die 
Darſtellung in den Mund legt. Seine Einkleidung 
dabei iſt meiſt ſehr dürftig und trocken und nicht an 
der kunſtbewußten Stilgebung eines Meyer oder 
Maupaſſant zu meſſen. Kurz, dicht neben den ſicher 
aufgebauten und meiſterlich ſtiliſierten Novellen 
ſtehen nur ſo „hingehauene“ Seitenfolgen, in denen 
der Rohſtoff keineswegs rein eingeſchmolzen erſcheint. 
Schon bei Lebzeiten hat Liliencron ſeinen „Novellen“ 
eine Anzahl „Übungsblätter“ angehängt, die durch⸗ 
aus nicht bloßer Werkſtattabfall, ſondern zum Teil 
in ſich abgerundete kleine Skizzen ſind, die von ſeiner 
guten Gabe ſcharfer Kleinbeobachtung und ſicherer 
Charakteriſtik Zeugnis ablegen. Stücke wie „Die 
Operation“ zeigen den Impreſſioniſten und Natura⸗ 
liſten von ſeiner beſten Seite. 
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Wenn Bierbaum die Sprache in „Leben und 
Lüge“ als „Bezirkskommandodeutſch“ bezeichnete, ſo 
hatte Liliencron allen Grund, ihm das zu verübeln. 
Aber in ſeinen früheren Proſaſchriften läßt der Stil 
allerdings noch viel zu wünſchen übrig. Da ſchreibt 
er wirklich zuweilen ein Durchſchnittsdeutſch ohne 
Klang und Fluß, das von Härten und Schwer— 
fälligfeiten, ja ſogar von grammatiſch⸗ſtiliſtiſchen 
Schnitzern keineswegs frei iſt. Da ſteht er noch 
unter dem Banne des Kanzleiſtils ſeiner Beamten⸗ 
zeit. Beſonders ſtören empfindlich die vielen ein⸗ 
geklammerten Randbemerkungen, die, roh hinein⸗ 
geflickt, der natürlichen Satz- und Wortfolge und 
dem natürlichen Redetakt Hohn ſprechen, und die 
ungelenken Partizipialhäufungen. Da läßt Lilien⸗ 
cron oft fünf gerade ſein und Sätze und Wörter un⸗ 
bekümmert ſtehen, die er vor ſeinem beſſeren ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Gewiſſen ſelbſt nicht verantworten kann. 
„Verzeihung für den überaus geſchmackloſen Ver⸗ 
gleich“, „ein blödſinniger Vergleich, und doch ſchreib 
ich ihn hin — dergleichen begegnet oft genug. Seine 
erſten Erzählungen find jo ſorglos heruntergeſchrie— 
ben wie ſeine Briefe, und dicht nebeneinander, wie's 
trifft, ſteht Gelungenes und Wißlungenes. Eine 
bewußte Briefkunſt zu üben, gleich Storm, der mit 
viel Liebe und abwägendem Bedacht ſeine den Druck 
vorausahnenden Epiſteln ſtiliſierte, lag Liliencron 
übrigens ganz fern. Der Hauptwert der ſeinigen be⸗ 
ſteht gerade in ihrer ſtarken Unmittelbarkeit. Doch in 
beſonders guter, zumal humoriſtiſcher Stimmung 
ſchrieb auch Liliencron, ohne zu künſteln, Briefe, die 
den Wortkünſtler offenbaren. Wie köſtlich iſt zum 
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Beiſpiel das Schreiben an feine Verleger Schuſter 
& Loeffler vom 4. Auguſt 1899 oder die Beſchreibung 
ſeines erſten Auftretens als Vorleſer in dem Brief 
an Falke vom 25. Januar 1898: „Der letzte Augen⸗ 
blick vorm Hineintreten in den Saal war furchtbar. 
Ich war ganz allein in einem Nebenſaal. Da nahm 
ich das Bild meines Töchterchens heraus und küßte 
es leidenſchaftlich (für ſie doch mache ich dieſe 
fürchterlichen Reiſen) — da klingelte es; der Ober⸗ 
ſtaatsanwalt K. (ein Ober —ſt-a-a-t— Sa- n⸗ 
w—a—l—t!!!) trat zu mir, nahm mich an der Hand, 


flüſterte mir liebevolle, ermutigende Worte zu, und 


— ich war im Saal, wo ſich aller Blicke voller Neu⸗ 
gier auf mich richteten. Ein blödſinniger Augenblick 
für mich menſchenſcheuen Kerl. Es war alles (ſelbſt 
der dazu gehörende Staatsanwalt) wie meine Hin⸗ 
richtung. Noch erhöht dadurch, daß mich mein Staats⸗ 
anwalt erſt auf ein ſchräg zum Publikum ſtehendes 
Bänkchen führte. Da ſaß ich nun, ich armer Sünder. 
Der Staatsanwalt — genau wie vor der Hinrichtung 
— beſtieg das Podium, um dem Publikum zu ver⸗ 
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künden, daß der irdiſchen Gerechtigkeit Genüge getan 


werden müſſe. Aber — o Wunder — mein Staats⸗ 
anwalt ſprach kühne, begeiſterte Worte über mich: 
daß mir, nach vielen Jahren, endlich im deutſchen 
Volke Gerechtigkeit würde, daß die blödſinnigen 
ſchmählichen Angriffe auf mich, die immer noch nicht 
nachließen, endlich jetzt aufhören müßten... Ich 
traute meinen Ohren nicht. Dann ſtieg er herab, 
ging auf mich zu und — nahm mich wie eine Sängerin 
an die Hand, und — — — da ſtand ich vorm Publi⸗ 
kum. Ganz leiſe ſagte ich zu mir: „Donnerwetter!“ 
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und Klein⸗Abel ſtand bei mir. Na: nun kam das 
erſte Wort heraus, ſchnarrend mit meiner krächzen⸗ 
den Leutnantsſtimme: ‚Der Narr“ — und nun gings 
ruhig ſeinen Weg.“ 


* 


Erſt im Laufe der Zeit lernte Liliencron, Wuſt⸗ 
manns „Sprachdummheiten“ in der Taſche, ſeiner 
Kunſtproſa dieſelbe Sorgfalt und Pflege angedeihen 
zu laſſen wie ſeiner Versſprache. Er merzt ſogar 
ſtörende Hiate und entbehrliche Fremdwörter aus 1 
feilt von Auflage zu Auflage. 

Dieſe ſprachliche Aufwärtsentwicklung, dieſe 
Ausſcheidung der Schlacken läßt ſich beſonders deut— 
lich und erfreulich in feinen „Kriegsnovellen“ 
verfolgen, die nicht auf einmal, ſondern in mehreren 
durch Jahre getrennten Anläufen entſtanden ſind. 
Es iſt ihnen zugute gekommen, daß ſie der Dichter 
nicht ſofort nach dem Erlebnis ausgearbeitet hat, 
ſondern erſt nach langen Jahren, in denen er eben 
dies Erlebnis ſich in der Phantaſie immer wieder 
erneuert und es künſtleriſch bis zur vollen Reife aus⸗ 
getragen hat. Und es iſt geradezu erſtaunlich, wie 
groß trotz der ſpäten Niederſchrift die Friſche und 
Urſprünglichkeit dieſer Darjtellungen iſt. Gute Ein- 
blicke in das Werden eines Dichtwerks und wert- 
volle Aufſchlüſſe über ſein Keimen und Reifen würde 
ein Vergleich der handſchriftlichen Kriegstagebücher 
des Soldaten Liliencron mit den ſpäteren Kriegs⸗ 
novellen des Künſtlers Liliencron vermitteln. Kais 
Kriegstagebücher in dem biographiſchen Roman ſind 
bereits eine auch aus Briefen und Erinnerungen 


900 > 


ſchöpfende und erweiternde Bearbeitung der Lilien⸗ 
cronſchen. Sie ſtreben ſchon, bei aller Tatſächlichkeit, 
durch Zuſammenfaſſung und Einzelausführung über 
das Nur⸗Geſchichtliche zum Novelliſtiſchen. Einiges 
in ihnen iſt bereits Kunſtdarſtellung, anderes über 
Rohſtoff und Skizze nicht hinausgelangt. Der In⸗ 
halt iſt bis in kleinſte Motive derſelbe, aber künſtle⸗ 
riſch ausgemünzt iſt dieſer Inhalt erſt in den Kriegs⸗ 
novellen. Erſt in ihnen erſcheint das Zufällige und 
Zerſtreute wie durch eine Linſe geſammelt und ver⸗ 
dichtet, erſt in ihnen erhält bloß Angedeutetes, raſch 
und trocken Hingeworfenes, das nur dem etwas ſagt, 
der die Sache mitgemacht hat und aus Eigenem hin⸗ 
zuzutun vermag, auch für den perſönlich Unbe⸗ 
teiligten Leben und Form. Dort durchblättern wir 
ſtellenweis nur ein Herbarium, hier durchwandeln 
wir einen Blumengarten; dort haben wir zum Teil 
bloße Wirklichkeiten, hier eine höhere Wahrheit. Es 
iſt der Unterſchied zwiſchen Kriegsberichterſtatter und 
Dichter. Jener iſt bemüht, in möglichſter Vollſtän⸗ 
digkeit Tatſächlichkeiten zu buchen und ſomit der 
Geſchichtſchreibung vorzuarbeiten. Den Dichter küm⸗ 
mert wenig, was nichts als tatſächlich und geſchicht⸗ 
lich iſt. Er ſchaltet nach anderen Geſichtspunkten mit 
dem Stoff, der für ihn nicht ein Gegebenes und 
Letztes, ſondern nur ein Sprungbrett zu eigenem 
Schaffen iſt. Er läßt weg und fügt hinzu. Den 
Krieg einfach als Seiendes zu ſchildern, kann ihn 
nicht reizen; er ſchält aus der erdrückenden Maſſe der 
Erſcheinungen die Idee, die Seele, die Poeſie des 
Krieges heraus. Er hält ſich an das Weſentliche und 
ſtreicht das Unweſentliche und ſich Wiederholende. 
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Er verdichtet die Fülle von Einzeleindrüden zum 
großen Eindruck, er ſtrichelt nicht aus einer Anzahl 
von kleinen Zügen ein MWoſaikbild zuſammen, ſon⸗ 
dern ſtrebt nach dem großen einheitlichen Zug — er 
ſchildert nicht eine Vielheit von Bäumen, ſondern 
das Individuum Wald. Und alles Geſchaute läßt 
er erſt den Weg durch die eigene Seele gehen und 
von ihr die perſönliche Note und die charakteriſti⸗ 

ſche Färbung und Tönung mitnehmen. Nur durch 
ſolche Formung und Beſeelung empfangen auch die 
in der Kriegsgeſchichte ſehr belangloſe Einzelheit und 
der flüchtige Augenblick Gemeinwert und Dauer in 
der Kunſt. 

Unter Liliencrons Proſaerzählungen nehmen die 
Kriegsnovellen eine ganz eigene und die hervor⸗ 
ragendſte Stellung ein. Sie ſind etwas ganz Ein⸗ 
zigartiges, dem weder die deutſche noch eine andere 
Literatur Entſprechendes an die Seite zu ſetzen hat. 
Allein in ihnen iſt der Erzähler Liliencron dem 
Lyriker Liliencron ebenbürtig. Maupaſſant und auch 
Wildenbruch haben Kriegserzählungen geſchrieben, 
die wirkliche Novellen ſind. Die Liliencronſchen 
werden durch den Gattungsbegriff nicht gedeckt. Sie 
ſind dem Umfang nach kleine, dem Gehalt und Wert 
nach große Kunſtwerke von ganz beſonderer Natur. 
Liliencron iſt nicht ein Epiker des Krieges wie Tolſtoi 
in feinem Weiſterroman oder Zola in feinem aller- 
dings unter viel ungeformter Stofflichkeit leidenden 
„Zuſammenbruch“. Sein Feld iſt nicht das Fresko⸗ 
bild, das Panoramagemälde, ſondern das Genre. 
Seine Erzählungen ſtehen der Skizze näher, aber 
nicht etwa im Sinne des Flüchtigen und Halb⸗ 
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fertigen, ſondern nur im Sinne des impreſſioniſtiſch 
Lebendigen und Bewegten; ſie ſind im Gegenteil 
zielſicher angelegt und aufgebaut, kunſtbewußt ſtili⸗ 
ſiert und abgerundet. Den Grenzen ſeiner Begabung 
verſtändnisvoll Rechnung tragend, bewährt Lilien⸗ 
cron feine Weiſterſchaft in der Beſchränkung. Er be⸗ 
grenzt ſeinen Stoff und er begrenzt ſeine Darſtellung. 
Er hat nicht den Ehrgeiz, große weltgeſchichtliche 
Schlachtenhandlungen wie Sedan oder Mars la . 
Tour darzuſtellen, an denen er ja auch als Soldat 
nicht teilgenommen hat. „Ich kann,“ heißt es in 
„Leben und Lüge“, „in meinen Tagebüchern 
nur das wiedergeben, was ich als Leutnant in mei⸗ 
nem kleinen Beobachtungskreiſe erlebt und geſehen 
habe.“ Dieſen Beobachtungskreis überſchreitet auch 
der Kriegsdichter nicht. Aber er bietet in ſich ge⸗ 
ſchloſſene Ausſchnitte aus Selbſterlebtem, denen er 
eine hohe innere Bedeutſamkeit zu verleihen weiß. 
Das Geſchichtliche, bloß weil es geſchichtlich iſt, gilt 
ihm wenig. Als Graf Kai berichtet Liliencron in 
den Kriegstagebüchern ſeines Romans, wie ſich der 
König 1870 von den Wainzer Offizieren verabſchie⸗ 
dete, gibt ſeine perſönlichen Eindrücke von Woltke, 
Bismarck, Wanteuffel, Bazaine wieder. Nichts da⸗ 
von läßt Liliencron in ſeine Kriegsnovellen über⸗ 
gehen. Auch führt zum Beiſpiel der kommandiernde 
General in der „Sommerſchlacht“ nicht den Namen 
Steinmetz, und daß die große belagerte Feſtung, in 
deren Nähe ſich die Erzählung „Umzingelt“ ab⸗ 
ſpielt, Metz iſt, wird nicht geſagt. Wo der Dichter 
ausnahmsweiſe einmal weiter ausholt und wie im 
„Portepeefähnrich Schadius“ von der Kampflage zwi⸗ 


ſchen Goeben und Faidherbe ſpricht, da geſchieht es 
nicht, weil er „dabei“ war, ſondern um den Hinter⸗ 
grund zu beleben, vor dem ſich die behandelten 
Sonderereigniſſe abſpielen. Der Nachdruck liegt 
allenthalben auf dem rein Menſchlichen und auf den 
Gefühlswerten. 

Liliencrons Auffaſſung von Soldatentum und 
Krieg iſt die urdeutſche, die in dem wiederholt an⸗ 
gezogenen alten Kriegsliede „Kein ſchönrer Tod in 
dieſer Welt“ atmet. „O Reiterluſt! O Wännertag!“ 
ruft er mit feuriger und freudiger Begeiſterung. Aber 
in erſter Linie iſt ihm das Soldatentum ſtrenge 
Pflichterfüllung im Dienſte des Heiligſten; die per⸗ 
ſönliche Luſt am Beruf iſt nur glückliche Zugabe. 

Der Krieg wird von Liliencron als menſchliches 
Urerlebnis in feiner ganzen Tiefe und Schwere er— 
faßt. Seine Furchtbarkeit und Scheußlichkeit er— 
ſchüttert ihn mächtig, und ohne hier etwa ſeinem 
Hang zur Darſtellung des beſonders Gräßlichen und 
Grellen nachzugeben, ſchildert Liliencron ſchonungs⸗ 
los und mit unerbittlicher Treue all das Herz⸗ 
zerreißende, das er hat mit anſchauen müſſen. Wir 
ſehen die unter den Rädern der durch einen Hohl— 
weg auffahrenden Batterie ſich drehenden Toten und 
Verwundeten, ſehen Haare und Gehirn, Blut und 
Uniformjtüde in den Speichen der Lafetten kleben. 
Wir ſehen, wie die einſchlagende Granate den Füſi⸗ 
lieren die Eingeweide heraushaſpelt, ſich Arme, 
Beine, Köpfe und große Fleiſchſtücke „harkt“, wie 
das Bajonett dem Feinde durch die Rippen 
„flutſcht“. Wir erleben die Schmerzen der Verwun— 
deten, die Leiden der Durſtgequälten, die Pein der 
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Verbrennenden und durchſchreiten mit bebendem 
Herzen den „Garten des Todes“ nach beendigtem 
Kampf. Aber niemals iſt die Wiedergabe ſolchen 
Jammers naturaliſtiſcher Selbſtzweck wie bei Zola 
oder Tendenz wie bei Barbuſſe und Latzko, die in 
ihren Büchern aus dem Weltkriege wahre Schreckens⸗ 
kammern alles Grauenhaften zuſammenſtellen. 
Liliencron iſt tendenzlos, bietet weder Zynismen noch 
Sentimentaͤlitäten. Er ſingt keineswegs ein hohes 
Lied des Krieges, feiert ihn nicht in verherrlichenden 
Bravourarien und ſchmetternden Fanfaren und gefällt 
ſich durchaus nicht in einer hyſteriſchen Gloire-Stim⸗ 
mung. Er iſt nicht der gewiſſenloſe Condottiere und 
raufluſtige Landsknecht, wohl aber kommt ihm aus 
tiefſter Seele — und das iſt keine Tendenz — ein 
echtes vaterländiſches Hochgefühl und ein edles 
Pathos, ſo wenn er das Horaziſche dulce et deco= 
rum est pro patria mori anſtimmt; auch das Große 
am und im Kriege verſchließt ſich ihm nicht, 
das Einſtehen aller für die gemeinſame hohe Sache 
und des Kameraden für den Kameraden, der neben 
ihm marſchiert und neben ihm fällt. * 
Nicht das Anmenſchliche des Krieges iſt das 
Ziel ſeiner Darſtellung, und die Kriege von 1866 
und 1870/71, die heute für uns ſchon ſo unendlich 
weit zurückzuliegen ſcheinen, hatten ja noch nicht das 
entſetzliche Ausſehen des von 1914 bis 1918. Damals 
konnte der Offizier noch von dem „friſchen, fröhlichen 
Kriege“ ſprechen. Damals gab es noch keine Trom⸗ 
melfeuer und Gasangriffe, keine Flammenwerfer und 
Fliegerbombardements. Damals ſtoben noch — ein 
überwältigender Anblick — glänzende Reitergeſchwa⸗ 
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der aufeinander, damals zog man noch in ge— 
ſchloſſener Truppe mit entrollten Fahnen und dem 
Spiele der Regimentsmuſik in die Schlacht. Lilien⸗ 
cron hält ſich in noch engerem Bezirk. Kampfhand⸗ 
lungen bilden den kleinſten Teil feiner Kriegs⸗ 
erzählungen. Auch auf ihn paßt Fontanes Wort: 
„In allen ehrlichen Zeit⸗ und Kriegsberichten iſt 
immer mehr von Beefſteaks und Rotwein als von 
Vaterland und Se lachtentod die Rede.“ Die 
Truppe auf dem Marſch und am Biwakfeuer oder 
im Quartier, ferner Adjutantenritte (der Titel war 
ihm früh gründlich verleidet), Feldwachen und 
Schleichpatrouillen, das iſt der Hauptinhalt von Li⸗ 
liencrons Kriegsnovellen. 

Vor allem aber ſucht und ſchildert er, doch anders 
als Latzko, Menſchen im Kriege. Und ihre darge- 
ſtellten Perſönlichkeiten und Schickſale ſind, wenn 
auch meiſt in Anlehnung an Erlebtes und Er⸗ 
ſchautes, Erfindungen der dichteriſchen Phantaſie. 
Wir lernen unvergeßliche Einzelmenſchen und ihre 
Sonderſchickſale kennen, nichts bleibt abſtrakt oder 
typiſch. Welche lange Reihe von ſcharfumriſſenen 
und glaubhaft beſeelten Soldatenindividualitäten 
zieht ſo an uns vorüber. Und da iſt nichts von 
irgendwelcher ariſtokratiſch-feudaliſtiſchen Einſeitig⸗ 
keit und Voreingenommenheit. Alle Chargen ſind 
vertreten, vom Oberbefehlshaber bis zum Unteroffi⸗ 
zier und zum gemeinen Wann herunter, und alle 
ſind mit dem gleichen menſchlichen Anteil umfaßt. 
Wie leibhaft ſteht der dicke ſchneidige preußiſche 
Brigadier mit dem gut gefärbten roten Wrangel- 
bart vor uns, der wie ein Gummiball heranpreſcht, 
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oder der kleine ſächſiſche General mit der goldenen 
Brille, den kurzgeſchorenen ſchneeweißen Haaren und 
der unverfälſchten thüringiſchen Mundart, ferner der 
kalte, gemeſſene, ganz zu Mathematik gewordene 
Chef des Stabes, der in der „Ochſentour“ lang⸗ 
ſam zu den Raupen gekommene, auf dem Exerzier⸗ 
platz oft kleinliche Oberſtleutnant, aus deſſen Augen 
in der blutigen Entſcheidungsſtunde die „herrliche 
Sonne der nüchternſten Pflichterfüllung“ leuchtet, 
oder der tapfere Feldgeiſtliche, der ſich zu dem ge⸗ 
fährdetſten Teil ſeiner Truppe hält und mit ihr den 
Heldentod ſtirbt. Gerade die höheren Offiziere bleiben 
namenlos, der Dichter iſt kein Geſchichte malender 
Anton von Werner. Dagegen führen ihren Na⸗ 
men, wenn auch einen erdichteten, die jüngeren Offi⸗ 
ziere und die Mannſchaften. Da iſt der wackere 
Leutnant Behrens, der kleine zierliche Leutnant 
Kühne, der unbegreiflicherweiſe auch im kritiſchſten 
Augenblick immer ein leckeres Kaviarbrötchen oder 
ein Gläschen Madeira anzubieten hat, der junge 
hübſche Jägeroffizier, der übermütig mitten in der 
Schlacht — ein Zug von Liliencron ſelbſt — ein Paar 
neue tadellos weiße Handſchuhe anlegt, ehe er dem 
Oberbefehlshaber ſeinen Bericht abſtattet. Wer ver⸗ 
gißt den alten pflichtſtrengen Sergeanten Cziczan, 
der jede freie Minute im kleinen Walderſee lieſt 
und ſich wie ein Löwe in der Schlacht hält. Wir 
machen Bekanntſchaft mit dem Tambour Franke und 
dem Horniſten Weber, dem Gefreiten Hanſen und 
mit den „bartloſen, friſchen, blonden, blauäugigen 
Bauernburſchen“, mit dem prinzlichen Johanniter 
und den treuen Schweſtern — „Deutſchland, küſſe 
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ihnen den Saum ihrer Gewänder; fie find in den 
Kriegen deine Engel!“ Alle find fie von der 
menſchlichen Seite gefaßt, durch Eigentümlichkeiten 
in Antlitz, Haltung, Kleidung und Sprechweiſe 
charakteriſiert, beſonders in kleinen anekdotiſchen, 
oft humoriſtiſch⸗komiſchen Zügen. Sogar die Reit⸗ 
pferde ſind individuell voneinander unterſchieden. 
Dieſe Generäle ſind keine Kriegsgurgeln, dieſe Sol⸗ 
daten keine Schlächter, und wir hören auch viel 
weniger von Heldenſtücken, als von ſittlichen Werten 
und Leiſtungen. „Im Felde, da iſt der Mann noch 
was wert“, das iſt des Dichters Auffaſſung; da gilt 
es Treue um Treue und Pflicht bis in den Tod, 
und darin ſind Hoch und Niedrig einander gleich. 
Die Wannſchaften ſetzen für ihre trefflichen Vorge— 
ſetzten ohne Beſinnen das Leben ein, der Offizier der⸗ 
gießt heiße Tränen über den Tod ſeines braven 
Trompeters. Und die gleiche Sympathie erfährt der 
verwundete Feind, der nur noch Kamerad iſt, und die 
Bevölkerung des eroberten und beſetzten Landes. 
Keiner von all dieſen Soldaten geht im Soldaten 
auf, alle beſtehen ſie, um Heines Spottwort über 
Fouqués Helden im Ernſt zu gebrauchen, aus Eiſen 
und Gemüt. Die franzöſiſche Gräfin im bombar— 
dierten Schloß, die ihrer ſchweren Stunde entgegen⸗ 
ſieht, wird von den Belagerten ritterlich geſichert 
und behütet; „der deutſche Soldat bleibt immer 
deutſch,“ erklärt Liliencron ſtolz und ſchlicht, und 
irgendein Musketier bringt es ſogar fertig, dem Neu⸗ 
geborenen ein Zuckerbeutelchen zum Lutſchen zu ver- 
ſchaffen. Der tüchtige General im „Nächtlichen An⸗ 
griff“ hat ſich im Frieden als Shakeſpearekenner 


einen Namen gemacht. Die Offiziere reden von 
Dichtung und ſpielen Schumann, und mitten in 
Brand und Blut zieht die echte Liebe ins Herz ein. 
Auch hier ſpricht die Natur zu ihnen; der Sinn für 
ihre Lieblichkeit und ſelbſt ihre kleinſten Reize iſt 
nicht abgeſtorben. Die Hand des gefallenen Unter⸗ 
offizier hält einen Roſenſtrauch, und der Offizier, 
der ihn findet, hebt die Blicke zu der „unendlich 
feinen blaugelben Sichel des erſten zunehmenden 
Mondes“ empor. Immer iſt Liliencron ebenſoſehr 
tief und fein empfindender Menſch und Dichter wie 
tapferer Soldat; er webt um die gemeine Deutlich⸗ 
keit der Dinge den goldenen Duft der Worgenröte, 
umkleidet den Tod mit Blumen, ſchwingt ſich auf 
zu lichten Höhen und läßt neben allem Gräßlichen 
und Tragiſchen auch das Idylliſche und den unver⸗ 
wüſtlichen Humor durchbrechen. Wie ein roman⸗ 
tiſch⸗orientaliſches Märchen mutet uns im „Port⸗ 
epeefähnrich Schadius“, wohl der beſten dieſer Er⸗ 
zählungen, die Beſchreibung des kleinen befeſtigten 
Felſenneſtes Le Dragon de Wuraille an, das der 
Dichter ſelbſt mit dem ſagenhaften Montſalvatſch 
vergleicht. Manche Stimmungen verſteigen ſich ſo⸗ 
gar bis ins Viſionäre; dem todmüde am Sterbe⸗ 
bette des Freundes einſchlafenden Offizier wird im 
Traum der tanzende Narr auf dem Lampenſchirm zu 
einem grauenhaften Lebeweſen. Es winkt ihn an 
ein tiefes, großes Grab: „Und viele tauſend nackter 
Arme, in hechtgrauer Farbe, mit ineinander⸗ 
gekrampften Fingern ſtrecken ſich mir entgegen. 
Solche Arme ſah ich oft auf den Schlachtfeldern.“ 

Und allen dieſen verſchiedenen Inhalten paßt 
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glänzend ſich der Stil an; er meiſtert die ganze 
Stufenfolge von der klaren Sachlichkeit deutſcher 
Generalſtabsberichte bis zu romantiſcher Phantaſtik 
. und hochgeſtimmtem Pathos. Die gehaltvolle 
Knappheit und die lebensvolle Bewegtheit zeichnen 
ihn ganz beſonders aus. Er beſteht zum größten 
Teil aus ganz kurzen Hauptſätzen von ſtarker Ein⸗ 
dringlichkeit. Da iſt kein Wort zuviel, aber auch 
keines zu wenig, und jedes Wort iſt wohl erwogen 
und von großer Treffſicherheit und Schlagkraft. 
Wanche Abſchnitte wirken wie ein Bildnis von 
Franz Hals, ſo kühn und ſcharf und ſicher ſitzt ein 
Pinſelhieb neben dem anderen, und alle ſind zu 
kräftigem Geſamteindruck auf- und ineinander abge- 
ſtimmt. 

Vieles iſt impreſſioniſtiſch geſchaut und wieder- 
gegeben, und daß Liliencron durch die Schule des 
Naturalismus gegangen iſt, verleugnet ſich nicht. 
Aber er hat die Schule und alle Abhängigkeit hinter 
ſich gelaſſen und den eigenen Stil gefunden, der, 
ohne eine Spur von Wanieriertheit, mit einfachen, 
ſcheinbar ſelbſtverſtändlichen Mitteln Außergewöhn⸗ 
liches vermag. Niemals ermüdet er wie Zola oder 
Barbuſſe durch beſchreibende Häufung von Einzel⸗ 
heiten oder Wiederholung des Gleichen und iſt doch 
von zwingender Gegenſtändlichkeit und Anſchaulich⸗ 
keit. Den geſchärften Sinnen des Patrouillen⸗ 
gängers, Jägers und Naturbeobachters entgeht auch 
das Kleinſte nicht, aber er verſteht die Fülle der 
Geſichte zu verdichten und uns ſtarke Eindrücke von 
erſtaunlicher Nachhaltigkeit zu vermitteln. Jeder 
Naturausſchnitt bei ihm iſt, um Zolas berühmte 
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Begriffsbeſtimmung zu verwerten, durch ein Tempe⸗ 
rament geſehen. Hinter jeder Zeile, auch der ans 
ſcheinend ſachlichſten, blickt die Perſönlichkeit, der 
Wenſch, der Künſtler durch. Alles iſt geſättigt von 
Gefühl. Zarte, lyriſche Obertöne, faſt möchte man 
ſagen ein volksliedmäßiger Einſchlag, heben die 
Stimmung. Ein paar mal ſetzt ſich die faſt durch⸗ 
weg in der erſten Perſon erzählende Proſa in Ge⸗ 
dichten fort, die ſelbſtändig auch in Liliencrons Lyrik 
übergegangen ſind, und der balladenhafte Zug, der 
uns ſchon in feiner ſonſtigen Novelliſtik begegnet 
iſt, tritt auch in den Kriegserzählungen zuweilen 
deutlich und glücklich zutage. 

Groß iſt Liliencrons Bildhaftigkeit und Ver⸗ 
anſchaulichungskraft. Die tauſendfältige Buntheit 
und Bewegtheit eines Reiterkampfes, wie knapp und 
ſicher und mit welchem farbenfrohen Impreſſionis⸗ 
mus weiß er ſie zu verſinnlichen, die Vielheit der 
Eindrücke zu einem wirkungsvollen einheitlichen Ein⸗ 
druck ſymphoniſch zu binden: „Hinter den beiden 
gewaltigen Geſchwadern hob ſich und zog mit eine 
große graugelbe Staubwolke. Ein wenig bog ſie 
ſich, wie ein nach vorn ſtehender Helmbuſch, muſchel⸗ 
artig über die Centauren. Sie diente all dem blitzen⸗ 
den, glitzernden, funkelnden, flüſſigen, fließenden 
Gold und Silber, Eiſen und Stahl, den roten, 
weißen, blauen, gelben, allen möglichen Farben, die 
ſie vor ſich herſchob im blendenden Sonnenlicht, als 
Hintergrund, als eintönige Wand.“ Nicht minder 
als die Geſichtseindrücke vermag er die des Ohres 
wiederzugeben. Wit pfeifendem Ton ſchwirrt eine 
Gewehrkugel über die Köpfe; ſie ſchlägt in den 
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Gartenzaun ein: „Klapp! klang es leicht. Wie ein 
Spechtſchnabelhieb.“ Oder: „Auf vier Meilen im 
Umfreife plapperte das Gewehrfeuer; es brodelte 
täuſchend wie die Blaſen in einem rieſigen kochenden 
Keſſel.“ Oder — immer neue Vergleiche bieten ſich 
ſeinem Ohr — „das Tak, tak, tak⸗tak, taktak, taktaktak 
der Schüſſe: Wie in einem großen Telegraphen— 
Bureau hört ſich's an.“ Das crescendo der fliegen- 
den und einſchlagenden Granate wird ſogar im 
Druckbild verſinnlicht. Auch ſonſt begegnet wirk— 
ſame Tonmalerei ohne ſpieleriſche Kleinlichkeit. Und 
allenthalben kaum ein abgegriffenes, mattes, ton⸗ 
loſes Wort und Bild, ſondern entweder überraſchend 
eigenartige Anwendung oder friſche Neuprägung. 
Glücklich iſt die Wahl der Beiwörter: „Der Himmel 
zeigte dem Schlachttage ein widerwärtiges, heimat⸗ 
forderndes Graueinerlei“ — „das knöcherne reizloſe 
Signal“ des Horniſten ertönt immer wieder in der⸗ 
ſelben „grandioſen Nüchternheit“ — „die Pallaſche, 
die Degen, die Säbel flogen wie befreite, mord— 
und luftluſtige Falken aus den Scheiden“ und „Ein⸗ 
ſtecken, meine Herren! befahl der Oberbefehlshaber, 
und die grimmigen Falken fliegen wieder zurück in 
ihre Käfige.“ 

Witten eingeſprengt in den realiſtiſch-ſachlichen 
Stil dürfen an hochgeſtimmten Stellen auch idea— 
liſtiſch⸗pathetiſche Ausdrücke und Sätze ſtehen, ohne 
als Phraſe oder Poſe zu wirken. So heißt es im 
„Richtungspunkt“: „Abend und Morgen, nur durch 
kurze Sommerſtunden von einem keuſchen Dämme— 
rungsſchleier geſchützt, küßten ſich die roſigen Lippen.“ 
Oder im „Wärterhäuschen“, mitten in der atem— 
Mayne, Liliencron 11 
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raubenden Darſtellung des Kampfgetümmels: „Die 
Standarte, hoch über dem tanzenden Gewoge ſicht— 
bar, fängt Lorbeerkränze auf, die ihr die Sieges⸗ 
göttin lächelnd über die vergoldete Spitze wirft.“ 
Oder in den „Adjutantenritten“: Der eilende Melde⸗ 
reiter möchte gern abſitzen, um einen ſterbenden, 
durſtgequälten Franzoſen zu laben, aber vielleicht 
büßen indeſſen Hunderte die Verzögerung mit dem 
Leben — „Schon lockerte ich im ſtrohumwickelten Bügel 
den Fuß, um abzuſpringen, als mich zwei ruhige, 
graue Augen trafen. Rechts am Geländer ſtand 
ein langes, ſchmales Weib im weißen, togaähnlichen 
Faltengewande! Nicht trüb und traurig, doch auch 
nicht fröhlich ſah ſie mich an. Die Mundwinkel 
hingen etwas herunter, wie ‚bitterfüß’. Ihre Züge 
blieben gleichmäßig ernſt und ſtreng. Die Dame 
Pflicht rief mich, und ich gehorchte.“ So ſtehen am 
Brückchen ein flehendes ſüdfranzöſiſches Weib mit 
roten, jungen Lippen und eine Viſion, eine Allegorie 
hart nebeneinander, und niemand darf von Stil⸗ 
widrigkeit reden. 


* 


In feiner Lyrik und in feinen Kriegsnovellen 
hat der Künſtler Liliencron wohl das Letzte aus ſich 
herausgeholt. „Was wäre aus Heinrich von Kleiſt 
geworden,“ ſchrieb er 1885 in einem kleinen Aufſatz 
über dieſen ſeinen Lieblingsdichter, „wenn ihn in 
den letzten Jahren nicht Brotſorgen ſcheußlichſter Art 
gepeinigt hätten.“ Und drei Jahre ſpäter heißt es in 
einem Liliencronſchen Briefe: „Aus mir wäre viel⸗ 
leicht etwas geworden, wenn ich nicht den geradezu 
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blödſinnigen Kampf um das liebe Stück Brot gehabt 
hätte. Juſt von dem Augenblick an, wo ich zu dichten 
anfing.“ So ſehr den beiden Dichtern ein ſonnigeres 
und würdigeres Lebenslos zu wünſchen geweſen 
wäre, wir glauben doch nicht, daß ſie ſich unter 
günſtigeren äußeren Verhältniſſen weſentlich anders 
und beſſer entfaltet hätten, ſo wenig wie Schiller 
oder Otto Ludwig bei voller körperlicher Geſundheit. 
Wohl ſicher wären Liliencron bei behaglicher 
Lebensführung die Stimmungen von Weltſchmerz 
und Menſchenhaß ferngeblieben und ſeinen Werken 
die ewigen tendenziöſen Klagen über das Los des 
deutſchen Poeten, die biſſigen und bitteren Aus⸗ 
fälle gegen das Volk der Dichter und Denker. Aber 
künſtleriſch hat er, der ja auch nie ums Brot ge— 
ſchrieben und damit ſeiner Poeſie Kräfte entzogen 
hat, doch wohl das ihm zugängliche Entwicklungsziel 
erreicht. Aberhaupt find ja ſolche Wenn⸗ und Aber⸗ 
Erwägungen recht unfruchtbar. Auch mit der Auf- 
ſtellung dichteriſcher Rangordnungen, die doch immer 
zum guten Teil ſubjektiv bleiben, iſt wenig gewonnen. 
Spiero erklärt, ſeit Goethe habe Deutſchland keinen 
Lyriker beſeſſen, der hinter Liliencron nicht zurück— 
bleibe; er überrage feine geliebte Annette von Droſte, 
überrage Storm und Wörike, Heine und Lenau 
durchaus. Dieſe Einſchätzung erſcheint mir ſowohl 
im ganzen wie im einzelnen anfechtbar. Daß Lilien- 
cron Goethe gleichkomme, wagt auch der Freund 
und Biograph nicht zu behaupten, und ich für mein 
Teil bin überzeugt, daß er auch Heine und Wörike 
nachſteht. Aber wozu überhaupt ſolche vergleichenden 
Werturteile? Liliencron iſt Liliencron, und das iſt 
11* 
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genug, das iſt viel. Möglich), daß er einen unferer 
ganz großen Dichter abgegeben hätte, wenn der ſinn— 
lichen Kraft ſeines Künſtlertums ein entſprechend 
hoher geiſtiger Gehalt beigeſellt geweſen wäre; aber 
dann wäre er auch nicht mehr der Liliencron, den 
wir nicht nur in ſeinen großen Vorzügen, ſondern 
auch in ſeinen die Perſönlichkeit ja nun einmal mit⸗ 
beſtimmenden Schwächen ſo freudig und dankbar 
lieben, der uns mit Dichtungen begabt hat, die unſer 
eigenes Lebensgefühl jo wertvoll bereichern und er- 
höhen. Denn das Leben, wie es nun einmal iſt, 
das ſinnenfreudige, warm und ſtark flutende, tapfer 
und fröhlich bejahende Leben, das war und blieb 
ihm doch allezeit das Liebſte, das Letzte und Höchſte. 
Und wir halten es darum mit dem Gedicht, in dem 
er, Jahrzehnte vor ſeinem Tode, ſich ſein Begräbnis 
ausgemalt hat, wie er es ſich wünſchte: 


Streut Roſen, Roſen in das Grab, 
Und ſpielt Trompetenſtücke; 

Dann brecht mir meinen Wanderjtab 
Mit feſter Hand in Stücke! 


Es fiel ein Blatt vom Baum, es fiel 
Durch fruchtbeſchwerte Aſte. 

Nun geht zu euerm eignen Ziel, 

Ihr meine letzten Gäſte! 


Zum eignen Ziel geht ſpielbereit, 
Schwenkt hoch die Trauerfahnen, 
Froh, daß ihr noch auf Erden ſeid, 
Und nicht bei euern Ahnen! 


Detlev von Lilieneron 
Sein Leben und ſeine Werke 


von 


Heinrich Spier o 
Mit 638 Bildern, Handſchriften uſw. 
Zweite Auflage 


Eine ungemein ausführliche, tief eindringende, verſtändnis⸗ 
und liebevolle Biographie. Aus den beſten Quellen hat der 
langjährige Freund des Dargeſtellten ſchöpfen können und 
verfolgt ſein Werden und Wachſen und Reifen. 

a Konſervative Monatsſchrift. 


Innigſte Vertrautheit mit dem Weſen und Wirken des 
Dichters, umfaſſende und tiefdringende Kenntnis unſerer kul⸗ 
turellen und ſchöngeiſtigen Entwicklung, vor allem aber ein 
treffſicheres, durch Scheinwerte nicht zu trügendes Urteils⸗ 
vermögen befähigt den Verfaſſer wie kaum einen anderen 
zu dieſer ſchweren, aber lohnenden Aufgabe. 

Literariſches Zentralblatt. 


Kaum dürfte für einen anderen Dichter ſchon Gleiches mit 
ähnlicher Sorgfalt und Sachkenntnis geleiſtet worden ſein. 
Oskar Walzel in der „Zeit“, Wien. 


Spiero bietet mehr als eine nackte Biographie, ſein Buch 
erhebt ſich auf die höhere Stufe einer kritiſchen Durch⸗ 
muſterung der letzten vier Jahrzehnte, auf deren dichteriſche 
Entwicklung Liliencron einen entſcheidenden Einfluß ausübte. 
Das monumentale Werk macht auch äußerlich einen ſehr 
vornehmen Eindruck. Hamburger Fremdenblatt. 
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